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第11号発刊にあたって

志學館大学　教職センター長　新納　雅樹

昨年末は本学の教職課程にとって大きな出来事があった。
これまで、本学の教職課程で取得できる教員免許状は人間関係学部人間文化学科で中学校教諭一

種免許状（国語、社会、英語）、高等学校一種免許状（国語、地理歴史、英語）、心理臨床学科で養
護教諭一種免許状で、法学部法律学科で中学校教諭一種免許状（社会）、高等学校一種免許状（公民）
であった。その中に中学校教諭一種免許状（保健体育）と高等学校教諭一種免許状（保健体育）が
追加されたのである。

では、なぜ、中・高等学校保健体育の免許状なのであろうか。
2025年10月に発表された文部科学省の2024年度の問題行動・不登校調査によると国公私立の小中

学校で年間30日以上欠席した不登校の児童生徒は12年連続で増え35万3970人と過去最多を更新して
いる。また、2026年 1 月厚生労働省が発表した2025年の小中高生の自殺者数（暫定値）は532人で、
統計のある1980年以降で最多となった。そして、その原因として ｢ 生きづらさ ｣ を感じたり、｢ 不
安や抑うつ ｣ による心的要因が増加しているという。

現行の中学校学習指導要領保健体育では保健分野では心身の機能の発達と心の健康についての理
解とストレスへの対処についての記述があり、高等学校学習指導要領保健体育の保健では、精神疾
患の予防と回復という項目があり精神衛生についての教育は喫緊の課題となっている。

そこで、本学の心理臨床学科に令和 6 年度に新設されたスポーツ健康心理コースの中で学ぶ心理
学の授業にスポーツ科学に関するを授業を充実させることで心理学の知識や技術を身につけた保健
体育の教員を養成し教育現場に送り出すことで課題の解決に寄与したいということからである。

さらに、現在、中・高校生の体力の二極化が起こっており、スポーツに親しむ者とそうでない者
が出てきている。生涯を通じて自他の健康の保持増進やそれを支える環境づくりを支援する指導者
の養成や部活動の地域移行に伴う指導者不足も課題となっているため本学の保健体育の教員養成が
果たす役割は大きいと考える。

4 月の新入生から保健体育の教職課程が始まるので、我々も使命感を持って養成にあたっていき
たいと思う。

また、文部科学省の教職課程や教員養成、採用に関する改革も、進行中であるが、最近、2027年
から統一試験日による教員採用共通試験の実施や2027年の法改正を目指す教職課程の単位削減が話
題になっている。

本学も教職課程の再検討の影響が出てくるので今後の動勢に注視していきたい。
ここに「志學館大学教職センター紀要　第11号　2025」を発刊するに至り、多忙な中、原稿を執

筆していただいた皆様方に心から感謝申し上げたい。内容は、論文、研究ノート、実践報告、研修
報告、教職センター事業報告、編集後記と「紀要」の性格上、多岐にわたっている。この「紀要」
第11号の発刊が、教育現場で毎日、児童生徒の教育に精励されている教師や、未来を担う子ども達
の成長の一助となってくれることと、今後、本学の教員養成がさらに充実・発展して行くことを
願ってやまない。
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地理的な「知識・技能」、地理的な「思考力・表現力・判断力」に関する一考察
－令和８年度大学入試共通テスト「地理総合・地理探究」問題から－

新納　雅樹

１．はじめに

令和 8 年 1 月17日（土）、18日（日）に令和 8 年度大学入学共通テスト（本試験）が実施された。
地理歴史科と公民科の試験は17日（土）に実施され、地理歴史科と公民科の各科目の受験者数は図
1 の通りであった。令和 7 年度から始まった「地理総合・地理探究」の令和 8 年度受験者数は、地
理歴史科と公民科の各科目の中で最も多い143,417人になっている。

図 1  地理歴史、公民の受験状況

区分
受験
科目数

地理総合，
地理探求

歴史総合，
日本史探求

歴史総合，
世界史探究 公共，倫理 公共，

政治・経済

地理総合／
歴史総合／
公共

延受験者数 実受験者数 実受験者の
構成率

1 科目 116,470人 56,531人 33,039人 12,352人 52,946人 3,895人 275,233人 275,233人 68.4%

2 科目 26,947人 68,009人 45,754人 18,653人 90,405人 4,102人 253,870人 l26,935人 31.6%

計
143,417人 124,540人 78,793人 31,005人 143,351人 7,997人 529,103人 402,168人 100.0%

〈27.1%〉 〈23.5%〉  〈14.9%〉 〈5.9%〉 〈27.1%〉 〈1.5%〉 〈100.0%〉

（注） 1 ．〈　　〉内は、延受験者数を分母とした各科目受険者数の構成率を表す。
2 ．解答科目を特定できない科目がある者（ 2 科目受験者については、 1 科目でも解答科目を特定できない者）を除く。
3 ．小数点第 2 位で四捨五入しているため、合計が100％にならない湯合がある（以下⑸以外の各表について同じ） 。

� 「令和 8 年度大学入学共通テスト実施結果の概要」（独立行政法人大学入試センター）より

また、平均点は図 2 の通りで、令和 7 年度は「地理総合・地理探究」の問題難易度は高かったが、
令和 8 年度はやや易化したようである。「歴史総合・日本史探究」や「歴史総合・世界史探究」と
の平均点差もなく、すべての科目が60点台前半となっている。

図 2　地理歴史科の受験者全国平均点

地理総合・地理探究 歴史総合・日本史探究 歴史総合・世界史探究

令和 7 年度（平均点） 57.48 56.99 66.12 

令和 8 年度（平均点） 61.87 62.29 60.88
� 「令和 6 年度大学入学共通テスト実施結果の概要」（独立行政法人大学入試センター）より

地理の共通テスト問題は地理的な「知識・技能」、地理的な「思考力・判断力・表現力」を問わ
れる問題が作成されているとよく言われる。それでは、この地理的な「知識・技能」、地理的な「思
考力・判断力・表現力」とはどのような能力なのだろうか。平成28年 8 月26日に出された文部科学
省中央教育審議会教育課程部会の社会・地理歴史・公民ワーキンググループにおける審議の取りま
とめの資料を見ると新科目である「地理総合」と「地理探究」で身につけられる地理的な「知識・
技能」と地理的な「思考力・判断力・表現力」についてわかりやすく示されている。その部分をそ
れぞれ抜き出してみると、地理的な「知識・技能」については、次のように示されている。
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「地理総合」

1 ．地球規模の自然システムや社会・経済システムに関する理解
2 ．調査や地図や統計などの諸資料から、地理に関する情報を、地理情報システムなどを用いて

効果的に収集する・読み取る・まとめる技能
「地理探究」

1 ．世界の空間的な諸事象の規則性，傾向性や，世界の諸地域の構造や変容に関する理解 
2 ．調査や地図や統計などの諸資料から，地理に関する情報を，地理情報システムなどを用いて

効果的に収集する・読み取る・まとめる技能
そして、地理的な「思考力・判断力・表現力」については、次のように示されている
「地理総合」

1 ．地理に関わる諸事象の意味や意義，特色や相互の関連 について，地域等の枠組みの中で概
念等を活用して多面的・多角的に考察したり，地域に見られる課題を把握し，その解決に向
けて構想したりする力 

2 ．考察・構想したことを適切な資料・内容や表現方法を選び効果的に説明したり，それらを基
に議論したりする力

「地理探究」

1 ．地理に関わる諸事象の意味や意義，特色や相互の関連について，系統地理的あるいは地誌的
に概念等を活用して多面的・多角的に考察したり，地域に見られる課題を把握し，その解決
に向けて構想したりする力

2 ．考察・構想したことを適切な資料・内容や表現方法を選び効果的に説明したり，それらを基
に議論したりする力

以上のような地理的な「知識・技能」と地理的な「思考力・判断力・表現力」が高校卒業時に身
についているかを見るために作問されているといわれる共通テスト「地理総合・地理探究」の問題
の中から令和 8 年度の問題を何題か取り上げて分析していこうと思う。今回は新学習指導要領によ
る出題は 2 年目となる。地理的な「知識・技能」と地理的な「思考力・判断力・表現力」を問う問
題がどのような問題なのかを分析してみたいと考える。

2 ．問題分析

令和 8 年度の「地理総合・地理探究」の問題は、大問数が昨年と同じ 6 問で、解答数も、昨年同
様の30個であった。すべての設問に資料が出ており、地図、グラフ、写真などの様々な資料を見な
がら、地理的な「知識や技能」に基づいて地理的な「思考力・判断力・表現力」を働かせて解答す
る形式になっている。出題範囲は「地理総合・地理探究」の様々な分野から出題されており偏りは
ない。第 1 問は乾燥・半乾燥地域の生活文化の多様性（地理総合分野）、第 2 問は津軽平野とその
周辺地域の地域調査（地理総合分野）、第 3 問は世界の自然環境と自然災害（地理探究分野）、第 4
問は衣料品類の生産、流通、再利用、再資源化について（地理探究分野）、第 5 問は人口と都市（地
理探究分野）、第 6 問はドナウ川、ナイル川、メコン川の流域に関する地誌について出題された。
地理総合、地理探究のほぼ全分野から出題されており、全体として図表や写真などが多く掲載され、
地理的知識、技能、思考力、判断力を活用しながら解答する形式は例年と変わらないが、難易度は
昨年より易しくなった。

では、地図、グラフ、写真などの様々な資料を見ながら、どのように地理的な「知識や技能」に
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基づいて地理的な「思考力・判断力・表現力」を働かせて解答していくかを、令和 8 年度の出題の
問題から大問ごとに特徴のある問題を取り上げて、分析していきたいと思う。

大問 1 の問 3 の問題で南アメリカ大陸の高山地域と乾燥地域の気候と生活について出題されてい
る。まず資料 1 の雨温図から気候の特徴をつかまないといけない。 7 月が最低気温で冬になり南半
球であることがわかり、年間を通して 5 ℃から10℃の気温であることから高山地域ではないかと判
断できる。さらに右の生活文化についての記述を読むとジャガイモの栽培やリャマ、アルパカとい
う家畜名があることからアンデス山脈のインディオを思い出せればアンデス山脈のある①か②のど
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ちらかが答えとなる。先述の雨温図から南半球であることがため赤道より南の②が正解である。こ
の解答を得るためには、赤道が南アメリカ大陸の北部のどこを通過しているかやアンデス山脈の位
置は知っていなければならない。
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大問 2 の問 4 の問題で、日本のリンゴの輸出先と台湾のリンゴの輸入先の統計や、グラフを読ま
せて会話文と組み合わせたこれまでによく出題されている形式の問題である。表 1 を見ると2008年
から2010年は東南アジア諸国への輸出がタイとインドネシアで合計1.8％であったのに対して2018
年から2020年にはタイ、ベトナム、シンガポールで合計4.8％に増加している。また図 2 から A と
B のどちらが日本とチリかを判断しなければならないが、リンゴの国別輸入量を見ると A は 5 月
から 9 月が多く、B は10月から 1 月が多くなっている。リンゴは秋から冬に収穫されるので、A
がチリで B が日本ということになり、②が正解になる。統計やグラフを正確に読めるか、そして、
リンゴの収穫時期までしっかり認識できているかということが問われている。
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大問 3 の問 3 の問題で、土壌の分布に関する問題である。E の文章は火山灰を母材とする
黒ボク土で、F の文章は沖積土、G の文章は褐色森林土になるが、土壌名がわからなくても説明

文中キーワードから分布図の判別ができる。E の文章は火山の分布、F の文章は水田が多い、G の
文章は産地や丘陵地の多く見られるがキーワードである。これを基準に分布図を見ていくとサは鹿
児島が分布しておりシラス台地（桜島）で E、シは分布が少ないことから河川の周囲のみの分布な
のでF、スは西日本や東北に多く分布しておりこの地域は山が多いのでGとなる。正解は①となる。

大問 3 の問 5 の問題で、水資源量の地域別分布についてグラフを見ながら考察する問題である。
図 6 を見ると J は水資源量も 1 人あたりの水資源量も多い、K は水資源量も 1 人あたりの水資源量
も少ない、L は水資源量は少ないが 1 人あたり水資源量は多いという特徴が見てわかる。ヨーロッ
パは人口も多く先進国も多いので K になる。オセアニアや南アメリカに比べれば 1 人あたりの水
資源量は少ない。オセアニアはその中で最も大きな国である乾燥地域の多いオーストラリアが頭に
浮かべば水資源は豊富でなく、人口も少ないので L になる。南アメリカはアマゾン川や熱帯気候
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で降水量も多く水資源も抱負なので J となる。正解は⑤である。

大問 4 の問 3 は、日本の衣料品の輸入相手国についての問題である。表 1 を見ると2003年に最大
輸入相手国であった④が2023年には最小輸入相手国になっている。この問題を解答する基準になる
知識は日本企業が、韓国、中国、バングラデシュ、ベトナムにどのような順番で経済進出をしたか
を知っていることである。低賃金の労働力を確保するために日本は、最初に韓国に進出し、その後、
経済発展による賃金の上昇がる度に中国、ベトナム、バングラデシュと進出先を変えていった。そ
れを理解していれば①がバングラデシュ、②がベトナム、③が中国、④が韓国となり、正解は①と
なる。
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大問 5 の問 2 は、人々の国際移動に関する問題である。図 1 を見るとアからウの国がアラブ首長
国か、フランスか、インドネシアかという判別をすることになっている。アの国は、当該国におけ
る外国人居住者が 3 カ国の中では 1 番多いが、当該国出身の国外居住者は 1 番少ない。イ国は当該
国における外国人居住者はア国と同様に多いが、当該国出身の国外居住者は日本より多い。ウ国は
当該国における外国人居住者は 3 カ国の中で最も少ないが、当該国出身の国外居住者は 3 カ国中最
も多い。この問題を正答するためには 3 カ国の地誌をしっかりと理解しておかないといけない。ア
ラブ首長国連邦は、産油国であり、日本の原油輸入相手国である。人口が少ない国なので都市建設
やインフラ整備に多くの外国人労働者を積極的に受け入れている。フランスは、旧フランス領から
おおくの移民を受け入れており、自国民も EU のシェンゲン圏内を中心に国外居住している。イン
ドネシアは自国民の国外居住者が東アジアやサウジアラビアなどの国々に高収入を目的に国外居住
をしている。このような状況を理解していれば、正答は②となる。
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大問 5 の問 4 はアメリカの 2 大都市圏の職業別就業者割合についての問題である。ニュ―ヨーク
都市圏とデトロイト都市圏が出ているが、 2 つの都市圏の特色は何であろうか。ニューヨークはマ
ンハッタンのウォール街が有名なように商業や金融業の中心地である。一方でデトロイトは自動車
産業で発展していたが、工場の郊外移転でラストベルト（衰退した地域）の中心都市になっている。
この状況を理解していれば図 4 の E はサの職業別就業者割合の比率が中心都市も周辺地域も高く、
F はサの職業別就業者割合の比率が周辺地域より低い。E も F も大都市であるためサが生産・輸
送職であるはずがなくサは管理的・専門的職業である。そうするとシを見ると F がシの比率が一
番高いので生産・輸送職となる。かつての自動車生産の工業都市のなごりが残っている F がデト
ロイトとなる。正解は②である。
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大問 6 の問 1 は国際河川のドナウ川、ナイル川、メコン川流域の気候分布に関する問題である。
ドナウ川流域は大部分が西岸海洋性気候に属する温帯気候であり、ナイル川流域は、上流域はサバ
ナ気候の熱帯であり、中流域から下流域にステップ気候から砂漠気候という乾燥帯に変わる。メコ
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ン川は、チベット高原が水源地といわれツンドラ気候の寒帯になり、中流域になると温暖冬季少雨
気候の温帯となり、下流域にサバナ気候の熱帯に変わる。

気候区分図で緯度ごとの気候分布をしっかりと理解していればできる問題である。正解は②である。

おわりに

令和 7 年度大学入試共通テスト「地理総合・地理探究」の30問から 8 問取り上げて分析したが、
全問中約 4 分の 1 になる。今回は取り上げなかった問題も含めて例年通りすべての問題が地理的な

「知識・技能」、地理的な「思考力・判断力・表現力」を必要とされる問題であった。様々な資料を
見ながら、60分で思考・判断し、そしてマークするというまさに新学習指導要領の観点をすべて網
羅している入試問題になっていると思った。

これまでも高校の地理の授業の中で地理的な「知識や技能」は小テストなどを通じて育成されて
きたと思うが、地理的な「思考力、判断力、表現力」については、50分という短い授業時間の中で
毎時間育成するのはかなり厳しいと思う。週単位で 1 コマの授業を、地理的な「思考力、判断力、
表現力」を育成するために、GIS を利用したり、統計資料を読ませたり、地形図を読ませたり、新聞
記事から国際情勢を考えさせ発表させるなど生徒の演習や発表の時間を設定する必要があると考え
る。

新学習指導要領により誕生した必修科目「地理総合・地理探究」の共通テストが実施され 2 回目
になった。今年度は、昨年度よりも易しくなり平均点も61.87点となり受験生も取り組みやすかっ
たようである。　「地理総合」が必修になり平均点も上昇したため、今後の共通テストも「地理総合・
地理探究」の受験生は、増加するであろう。そして、高校地理歴史科の多くの教員が自分の専門に
関係なく、「地理総合」を担当する機会も増えることになる。担当教員が、専門外であっても地理
の授業の中で地理的な「知識・技能」や地理的な「思考力・判断力・表現力」を育成できる最適な
教材の開発が急務になると考える。

最後に、これからも大学入学共通テストを始め多くの大学の入試問題等についても研究や分析を
続け、地理的な「知識・技能」、地理的な「思考力・表現力・判断力」を身につけさせる授業方法
も考えていきたいと思う。

( 引用、参考文献 )

①　令和 8 年度　大学入学共通テスト問題「地理総合・地理探究」　
　　独立行政法人　大学入試センター
②　「令和 7 年度大学入学者選抜に係る大学入学共通テストの問題作成方針に関する検討の方向

について」独立行政法人　大学入試センター
③　「社会・地理歴史・公民ワーキンググループにおける審議の取りまとめの資料」
　　（平成28年 8 月26日） 文部科学省中央教育審議会教育課程部会
④　高等学校学習指導要領　 （平成30年 3 月告示）  文部科学省
⑤　高等学校学習指導要領（平成30年 3 月告示）解説（地理歴史編）  文部科学省
⑥　文部科学省　検定教科書　高等学校　新地理総合　
　　戸井田克己　　編著　　（令和 4 年 1 月20日　発行）  帝国書院
⑦　文部科学省　検定教科書　新詳地理探究
　　矢ヶ﨑典隆　　編著　　（令和 5 年 1 月20日　発行）帝国書院
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教育課程における対話的学びの経験作用の意義
～Ｊ．デューイの経験主義教育に基づいて～

野浪　俊子

・はじめに

教育課程は、各学校において、国や教育委員会が示すその基準（法令や中央教育課程審議会答申、
学習指導要領など）に基づいて、地域や学校の実態及び児童・生徒の心身の発達段階や特性を考慮
して編成することになっている。

文部科学省の諮問機関である中央教育審議会は、平成 8 年（1996年）「21世紀を展望した我が国
の教育の在り方について」の答申で、子どもに「生きる力」とゆとりをという答申を示した。つま
り、これからの学校教育は、「生きる力」の育成を基本とし、知識を教え込むことになりがちであっ
た教育から、自ら学び、自ら考える教育への転換を目指すものであった。

さらに、平成12年（2000年）には、学力について知識の量のみでとらえるのではなく、自ら学び
自ら考える力などの「生きる力」が育まれるかどうかによってとらえることが必要であるという

「指導と評価の一体化」を図る答申を示した。このことは、平成15年（2003年）の答申に示された「生
きる力」を知の側面から捉えた「確かな学力」の育成、つまり、知識・技能に加え、思考力・判断
力・表現力などをも含む学ぶ意欲を重視したこれからの子どもたちに求められる学力観にも示され
ている。

このような「生きる力」を知の側面からとらえた「確かな学力」の育成、つまり、知識・技能に
加え、思考力・判断力・表現力などをも含む学ぶ意欲を重視した学力観は、平成28年（2016年）の
中央教育審議会の答申に基づけば、「アクティブ・ラーニング」による「主体的で対話的な学び」
の教育課程によって実現することが示された。この「主体的で対話的な学び」となる「アクティブ・
ラーニング」は、子どもたちの日常の経験作用によってより深まると考えられる。

したがって、子どもたちの日常の経験作用と「主体的で対話的な学び」が、どのような関係にあ
るのかということを究明するために、「為すことによって学ぶ（Learning by Doing）」という教育
論を主張したＪ．デューイの（John Dewey, 1859年～1952年）の経験主義教育は、「主体的で対話
的な学び」への意義を究明してくれるものと考える。

以上のことから、本研究は、教育課程における対話的学びの経験作用の意義について、Ｊ．デュー
イの経験主義教育に基づいて明らかにしていくことを目的とする。

第一章　　現在の「教育課程」の改訂指針

（1）「教育課程」改訂の方向性

文部科学省の示す「教育課程」とは、学校教育の目的や目標を達成するために、教育の内容を子
どもの心身の発達に応じ、授業時数との関連において総合的に組織した学校の教育計画のことであ
る。学習指導要領が「学びの地図」として、子どもたちが身につけるべき資質・能力や学ぶべき内
容などの全体像を分かりやすく見渡せることに基づいて、教育課程は編成されている。

さらには、「社会の開かれた教育課程」の理念に基づき、子どもたちの現状や将来的展望、必要
な資質・能力を育むために、以下の 3 つの視点から改訂が行われている。
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（2）『学習指導要領』に基づく教育課程の指標「生きる力」について

上記【図 1 】のように、文部科学省は『学習指導要領』に、教育課程の基準として「生きる力」
を掲げている。この「生きる力」とは、上記【図 1 】に示すように「確かな学力」「豊かな人間性」

「健康・体力」の 3 つの要素からなる力のことを意味している。つまり、これら三つの要素は「知・
徳・体」を意味し、変化の激しいこれからの社会を生き抜くために、子どもたちに育む力を「生き
る力」として育成することを目的としている。

上記【図 1 】の「確かな学力」とは、知識・技能に加え、学ぶ意欲や自分で課題を見付け、自ら
学び、主体的に判断し、行動し、よりよく問題を解決する資質や能力のことを意味している。
「豊かな人間性」とは、自らを律しつつ、他人とともに協調し、他人を思いやる心や感動する心

のことを意味している。
「健康・体力」とは、たくましく生きるための健康や体力のことを意味している。　
このような 3 つの要素からなる「確かな学力」「豊かな人間性」「健康・体力」の「生きる力」を

育成することにより、これから変化の激しい社会を生き抜く力を育成することを教育課程の基準と
している。

（3）『学習指導要領』改訂に基づく新教育課程の方向性

上述したように【図 1 】で示した「生きる力」をこれからの社会で求められる資質・能力として
具現化するために、『学習指導要領』改訂の方向性として、下記【図 2 】のように、従来の「何を
教えるか」ということから、「何ができるようになるか」という指標を示した。このことは、子ど
もたちに「何のために学ぶのか」という学習の意味を理解させ、また、学習への興味・関心や知識
の理解の質向上を図り、これからの時代に求められる資質・能力を育くみ生きていくための「確か
な学力」を育成することを目指している。
　①『学習指導要領』に基づく教育課程枠組みの見直し

・「何かできるようになるか」（育成を目指す資質・能力）

2 
 

育の内容を子供の心身の発達に応じ、授業時数との関連において総合的に組織した学

校の教育計画のことである。学習指導要領が「学びの地図」として、子どもたちが 
身につけるべき資質・能力や学ぶべき内容などの全体像を分かりやすく見渡せること

に基づいて、教育課程は編成されている。 
 さらには、「社会の開かれた教育課程」の理念に基づき、子どもたちの現状や将来的

展望、必要な資質・能力を育むために、以下の３つの視点から改善が行われている。 
 
（（２２））『『学学習習指指導導要要領領』』にに基基づづくく教教育育課課程程のの指指標標「「生生ききるる力力」」ににつついいてて  

  
上記【図１】のように、文部科学省は『学習指導要領』に、教育課程の基準とし 

て「生きる力」を掲げている。この「生きる力」とは、上記【図 1】に示すように 
「確かな学力」「豊かな人間性」「健康・体力」の３つの要素からなる力のことを意味

している。つまり、これら三つの要素は「知・徳・体」と意味し、変化の激しいこれ

からの社会を生き抜くために、子どもたちに育む力を「生きる力」として育成するこ

とを目的としている。 
 上記【図１】の「確かな学力」とは、知識・技能に加え、学ぶ意欲や自分で課題を

見付け、自ら学び、主体的に判断し、行動し、よりよく問題を解決する資質や能力の

ことを意味している。 
「豊かな人間性」とは、自らを律しつつ、他人とともに協調し、他人を思いやる心

や感動する心のことを意味している。 
 「健康・体力」とは、たくましく生きるための健康や体力のことを意味している。  

【図 1】『学習指導要領』に基づく教育課程の指標「生きる力」
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・「何を学ぶか」（学ぶ意義と教科間・学校段階の繋がりを踏まえた教育課程の編成）
・「どのように学ぶか」（各教科の指導計画の実施、学習指導の改善）
・「子ども一人ひとりの発達をどのように支援するか」（子どもの発達を踏まえた指導）
・「何が身についたか」（指導と学習評価の一体化）
・「実施するために何が必要か」（学習指導要領の理念実現に必要な方策）

（4）新教育課程における「主体的・対話的な深い学び」の視点　

第一に、「主体的な学び」とは、学ぶことに興味や関心を持ち、自己のキャリア形成の方向性と
関連づけながら、見通しを持って粘り強く取り組み、自らの学習活動を振り返って次につなげる学
びの実現ができているかということである。

第二に、「対話的な学び」とは、子ども達が、他者との対話を通じて、自分の考えを広げ、深め
ながら学習ができているかということである。また、お互いの意見を出し合い、受け入れ、問題解
決に向かって協働作業を進めながら学び合う学習の在り方のことである。

第三に、「深い学び」とは、習得・活用・探究という学習プロセスの中で、教科等の特質に応じ
て見方・考え方を働かせて、思考・判断・表現、学習内容の深い理解や資質・能力の育成、学習へ
の動機づけ、問題発見や解決を念頭に置いた深い学びが実現できているかということである。

このような「主体的な学び」「対話的な学び」「深い学び」を通して、子ども達に育む「生きる力」
の資質・能力として具現化したものが、上記【図 2 】に示した「何ができるようになるか」、その
ためには、「どのように学ぶか（「何を学ぶか」）」という新教育課程を実現する「主体的・対話的な
深い学び」の視点である。

さらには、「何ができるようになるか」という新教育課程を具現化した「主体的・対話的な深い
学び」の評価の視点が下記の 3 つである。

　①　生きて働く力：「知識及び技能」

3 
 

このような３つの要素からなる「確かな学力」「豊かな人間性」「健康・体力」の

「生きる力」を育成することにより、これから変化の激しい社会を生き抜く力を育成

することを教育課程に基準としている。 
  
（（３３））『『学学習習指指導導要要領領』』改改訂訂にに基基づづくく新新教教育育課課程程のの方方向向性性  

 
 

上述したように【図１】で示した「生きる力」をこれからの社会で求められる資 

質・能力として具現化するために、『学習指導要領』改訂の方向性として、上記【図

２】のように、従来の「何を教えるか」ということから、「何ができるようになるか」

という指標を示した。このことは、子どもたちに「何のために学ぶのか」という学習

の意味を理解させ、また、学習への興味・関心や知識の理解の質向上を図り、これか

らの時代に求められる資質・能力を育くみ生きていくための「確かな学力」を育成す

ることを目指している。 

①① 『『学学習習指指導導要要領領』』にに基基づづくく教教育育課課程程枠枠組組みみのの見見直直しし  
・「何かできるようになるか」（育成を目指す資質・能力） 
・「何を学ぶか」（学ぶ意義と教科間・学校段階の繋がりを踏まえた教育課程の編成） 
・「どのように学ぶか」(各教科の指導計画の実施、学習指導の改善） 
・「子供一人ひとりの発達をどのように支援するか」（子供の発達を踏まえた指導） 

【図 2】『学習指導要領』改訂に基づく教育課程の方向性
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　②　未知の状況にも対応できる力：「思考力、判断力、表現力など」
　③　学びを人生や社会に生かそうとする力：「学びに向かう力、人間性など」

第二章　Ｊ．デューイの人間存在にける「経験論」の特性

（1）Ｊ．デューイの人間存在における「経験論」

Ｊ．デューイ（John Dewey,1859～1952）の人間存在に関する基本的な解釈は、人間は固定された
不変な実態ではなく絶えず変化する実態であるという立場をとっている。このことは、人間の「生」
を先天的に固定されたもの、あるいは、永遠的または絶対的なものと考えずに、人間の「生」は、
絶えず新しい環境へ能動的に働きかけ、適応していく活動過程によって、自己の存在を維持・更新
するものであるという人間の「生」におけるデューイ独自の人間存在における「経験論」である。

このようなデューイの述べる人間存在における「経験論」には、主体である人間が、客体である
環境（社会）に働きかける作用、すなわち、常に人間が環境（社会）と連続的に相互作用する生命
の自己更新過程としての「経験論」があることを主張する。つまり、人間は常に環境（社会）との
連続的・相互作用のプロセスにおいて、自己と環境（社会）との間に均衡を得たり失ったりという
充足と欠乏のリズムを存続している。なかでも混乱から調和へ移り行くひとときは、人間が最も強
く生きている瞬間であり、このとき人間は、身体と精神、感性と知性、感情と理性の内的調和を目
指し、自己の生命のリズムを不均衡から均衡回復に向けて成就達成のツールを育み、ここに人間存
在において意味のある「経験論」が存在することをデューイは主張する。

以上のように、Ｊ．デューイの主張する人間存在における「経験論」には、人間の日常経験から
導かれる人間と環境（社会）との連続的・相互作用の過程において、緊張と弛暖、葛藤と統一とい
う感情と知性、そして、身体と精神が一体となった自分らしい生命のリズムを求めての「経験」プ
ロセスが存在している。

（2）Ｊ．デューイの「経験主義教育」における「連続性の原理」

Ｊ．デューイの述べる「経験主義教育」には、「連続性（continuity）の原理」がある。この「連
続性の原理」について、デューイは、「連続性の原理」とは、人間存在における「経験の縦の面」
であり、また、場における時間的統合関係であると説いている。

つまり、「経験主義教育」の「連続性の原理」とは、生命の時間的連続の流れにおいて、自己が
価値と感じる認識の連続性を見出し、ここに、自己固有の意味と価値を蓄積し、自己を再構成しな
がら更新していく過程があるということである。

このように、我々の精神は、過去の経験を引き継ぎ、組織化する生命の連続性によって、新たな
感情が生まれ、自己にとって意味あるものや価値あるものを見出し、自己を保持・増進するもので
あると考えられる。ここに「質的なもの（感情的なもの）」の変容を生み出し、人間を成長へと導
くデューイの「経験主義教育」の特性がある。

以上のように、人間に成長がみられるのは、このようなデューイ「経験主義教育」の「連続性の
原理」を通してあるといえる。デューイは、成長とはただ単に身体的ばかりでなく、知的にも道徳
的にも発達しつつあるという意味のことであると述べている。つまり、デューイの「経験主義教育
論」における「連続性の原理」には、自己が過去の経験に基づく感情や思考のプロセスと同質のも
のを選び、選び出したものを自己の色で彩り、それを自己にとって一層意味のあるものや価値ある
ものに変容していく生命のリズム過程があるものといえる。
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（3）Ｊ．デューイの「経験主義教育」における「相互作用の原理」

Ｊ．デューイの述べる「経験主義教育」には、さらに「相互作用（interaction）の原理」がある。
この「相互作用の原理」とは、上記で述べた「連続性の原理」が、人間存在における「経験の縦の
面」であるのに対して、「相互作用の原理」とは「経験の横の面」であると説いている。すなわち、
上述した「連続性の原理」が、自己の過去から現在までの時間的な思考活動であるとするならば、

「相互作用の原理」は社会との関わりでの思考活動である。つまり、「相互作用」とは、環境や社会
との出来事の中で、為すことと受けることとのプロセスを通じて、何かを感じ探究していくことで
ある。このような「相互作用」の受動（undergoing）と能動（doing）の過程で、人間は緊張と弛
暖を繰り返しながら、洞察が深いものとなり、自己と環境（社会）との闘争の間で、感情と認識の
融和のリズムを多種多様にしていくのである。このような「経験主義教育」の「相互作用」の過程
で、緊張と弛暖、葛藤と統一という人間生命の調和、すなわち、自分らしい生命のリズム過程があ
るものといえる。

以上のように、Ｊ．デューイの「経験主義教育」の特性には、人間生命の「縦の面」である「連
続性の原理」と、「横の面」である「相互作用の原理」がある。このようなデューイ「経験主義教育」
の「連続性の原理」と「相互作用の原理」の 2 つの原理が統一される過程において、人間は葛藤と
調和という自己の感情と思考の統一が育まれ、自己を新たに再構成し、自分らしい新たな生命のリ
ズムを獲得していくものといえる。

第三章　Ｊ．デューイの「経験主義教育」の構造と意義

（1）Ｊ．デューイの「経験主義教育」の構造　

①「経験」作用の第一段階「物理的相（physical）」　
Ｊ．デューイは、生命は事物の中に存続し続け、「物理的相（物質相）」に生命と精神との動力因

があると述べる。すなわち、人間の生命活動の基盤となるものは、「物理的相（物質相）」との相互
作用であるということである。

さらに、デューイは、生命・感情・精神が「物理的相（物質相）」に依りかかっており、「物理的
相（物的相）」との相互作用による諸感覚の働きによって、心理的相、および知的事相が決定され
ると述べている。つまり、人間は、「物理的相（物質相）」の環境から独立して生きているのではな
く、変転きわまりない物理的相の一部として生きていることを意味する。そして、人間は、この実
在する「物理的相（物質相）」の諸事象との受動・能動の相互作用を通して、自らの生命を更新し
形成し続けていくのであるとデューイは考えていた。なぜならば、人間の生命は、この「物理的相

（物的相）」との諸事象との関わりの過程において、挫折したり、満足したり、達成・完成という事
象が起こり、ここに、自己固有の質的（感情的なもの）に異なった感覚や感性を生み出す可能性が
あるからである。つまり、「物理的（物質相）」との相互作用の過程を通して、理性・知性や創造的
思考の基盤となる感情や感性となるものを構成していくことになるからである。

したがって、Ｊ．デューイの「経験主義教育」構造の「物理的相（物質的相）」は、人間の生命
活動の認識の始まりである感情や感性の入り口であり、人間が思考しながら、自己を再構成し変容
していくスタート地点であるといえる。

②「経験」作用の第二段階「心的－物理的相（psycho-physical）」
Ｊ．デューイは、上述したように、人間の生命活動や認識活動は、物理的なものとの相互作用
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を通して自己を再構成し変容していくことを主張する。そして、さらに人間は、上述した「物理
的相（物質的相）」の諸事象との相互作用を通して、「必要・要求（need）→努力（effort）→満足

（satisfaction）」という一連の生命の営みの過程を「心的－物理的相」において展開しながら自らを
再構成し変容していくことをデューイは主張する。つまり、「心的－物理的相」とは、必要・要求
→努力→満足の活動が連続的に出現することを意味する。このような「心的－物理的相」という過
程において、全体が部分に、部分が全体のなかにあまねく作用しているのである。

すなわち、「心的－物理的相」の要素である「必要・要求」というのは、生命の営みの均衡状態
が破れ、不安的に陥った状態であり、このような状態に陥って感情は作用し始めるとデューイは述
べる。

次に「心的－物理的相」の要素である「努力」とは、人間が生命の新しい均衡回復を求めて環境
に働きかけ、環境を自己にとって相応しいものにするために探究する過程であるとデューイは述べ
る。

最後に、「心的－物理的相」の要素である「満足」とは、失われていた均衡が、十分に回復され
た状態であり、自分らしい生命のリズムが生まれる過程であるとデューイは述べる。そして、最終
的には、ここで感じられた「満足」が個々人の中で、真・善・美・価値として、人間を再構成し変
容させるものになると考えている。

したがって、Ｊ．デューイの「経験主義教育」構造の「心的－物理的相」は、人間が生命を維持・
更新していくために、自己を自己らしく生き永らえさせるために「必要・要求→努力→満足」とい
う一連の過程を通して「緊張－弛暖」「葛藤－調和」というプロセスを経て、感情と認識の不均衡
を均衡へと導きながら、自分らしい生命のリズムを探究していく過程であるといえる。

③「経験」作用の第三段階「心的相（mental）」
上述した「心的－物理的相」においては、感じとられたものが多種多様に変化し豊かな性質を持

ち始めるが、そのことを我々人間は認識していないとデューイは次のように述べる。すなわち、「心
的－物理的相」においては、豊富に異なった感じ（感情）を持つが、その時の感情の意味に気づく
ことがなく精神的ではない。つまり、「心的－物理的相」においては、豊富に異なった感じ（感情）
は持つが、「心的相」において、はじめて「心意」を保持することになり、感じたもの（感情）が
自己固有の価値へと変容していくことになる。この「心的相」で生まれた自己固有の価値が、外界
の物事を客観的に、また差異的に心に描くことができるようになり、意味の意識化ができるように
なるのである。このように「経験」の「心的相」で生まれた価値を土台として、自己の生命を再構
成しながら、自己を変容していく過程になるのである。

したがって、J. デューイの「経験主義教育」構造の「心的相」は、自己固有の意味と価値へ導き、
自分らしい生命のリズムを生み出し、自己を再構成しながら自己を変容している過程になるものと
いえる。

　
（2）Ｊ．デューイの「経験主義教育」の意義　

これまで述べてきたように、Ｊ．デューイの「経験論」に基づく「経験主義教育」の構造には、「物
理的相」→「心的―物理的相」→「心的相」という生命のリズムを生み出す過程がある。　

つまり、まず「経験」の第一段階である「物理的相」においては、人間（主体）と環境・社会（客
体）との主客対立の段階である。ここでは、潜在意識・暗黙知として感情の質的な広がりと深まり
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において、自己の生き方の方向性を見出していく過程となる。
次に、「経験」の第二段階である「心的－物理的相」においては、まだ主客未分化の段階である。

ここでは、客体である環境や社会の中に、自己を顧みるという知的介入を伴いながら、客体である
環境や社会に自己を同化・破壊・再構成し、新たな自己を発見していく過程となる。

最後に、「経験」の第三段階である「心的相」においては、主体である自己と客体である環境や
社会との主客合一の段階となる。ここでは、自己が自己を顧みるという自己の価値に基づき、自己
の保持・維持・変容させながら、自分らしい生命のリズムが生じる過程となり、ここに自己を新ら
たに再構成させるものがあると考えられる。

このように、人間存在における「物理相」→「心的－物理的相」→「心的相」という生命のリズ
ム過程を生じさせ、自己を新たに再構成させ、自己を変容させることを可能にするものが、Ｊ．
デューイの「経験主義教育」の構造と意義である。このことを図に表わすならば、下記の【図 3 】
のようになる。

第四章　J. デューイの「経験主義教育」に基づく教育課程における対話的学びの経験作

用の意義

（1）J. デューイの「経験主義教育」に基づく「経験作用」の意義

上述したように、J. デューイの「経験主義教育」に基づく学習活動には、「物理的相」→「心的
―物理的相」→「心的相」という活動プロセスで、「必要・要求→努力→満足」という感性と知
性が融合された学習プロセスがある。ここには、デューイ独自の「身体が感じる質（pain-muscu-
lar-quale）」→「心が感じる質（pain-touch-quale）」→「創造的・独創的な質（original-quale）」とい
う 3 つの段階を経て生じる心的性質の変容過程がある。

これらのプロセスを説明するならば、デューイの「経験主義教育」に基づく学習活動のプロセ
スには、過去の「経験」に基づいて「身体が感じる質（pain-muscular-quale）」において、感覚が
触発され「必要」や「要求」と結びついた困難な状況を克服したいと思う「心が感じる質（pain-
touch-quale）」を伴うことによって、異質な感覚に対応する思考活動が生まれ、最終的には「創造的・
独創的な質（original-quale）」において、個々人固有の新たな自己の再構成の営み、つまり、「経験」
の捉え直しがあり、「経験」に基づいて、認識の組み換えが行われ、ここに自己を新たに再構成し
変容させる学習活動の成立があるものと考えられる。

このような学習活動プロセスの特質が、J. デューイの「経験主義教育」に基づく「経験作用」の
意義である。

（2）J. デューイの「経験主義教育」に基づく対話的学びの経験作用の意義

上述してきたデューイの「経験主義教育」の特質に基づいて、新教育課程における対話的学びの
経験作用の意義を考察するならば、下記のようなことがいえる。
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第第四四章章  JJ..デデュューーイイのの「「経経験験主主義義教教育育」」にに基基づづくく教教育育課課程程ににおおけけるる対対話話的的学学びびのの  

経経験験作作用用のの意意義義  

 

（（１１））JJ..デデュューーイイのの「「経経験験主主義義教教育育」」にに基基づづくく「「経経験験作作用用」」のの意意義義  

  上述したように、J.デューイの「経験主義教育」に基づく学習活動には、「物理的

相」→「心的―物理的相」→「心的相」という活動プロセスで、「必要・要求→努力→

満足」という感性と知性が融合された学習プロセスがある。ここには、デューイ独自

の 

「身体が感じる質（pain-muscular-quale）」→「心が感じる質（pain-touch-quale）」

→「創造的・独創的な質（original-quale）」という３つの段階を経て生じる心的性質

の変容過程がある。 

【図 3】J. デューイの人間存在における「経験論」の構造
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第一に、「心的成長過程」として、（ 1 ）「新たな自己と出会う過程」、（ 2 ）「他者と出会う過程」、
（ 3 ）「社会と出会う過程」となるということである。

つまり、「心的成長過程」としての（ 1 ）「新たな自己と出会う過程」とは、デューイの「経験
主義教育」の根底には、上述したように、「経験の連続性の原理」があり、このようなデューイの

「経験」概念には、過去の経験から連続して育まれた自己の感情や考えが生きている。このような
デューイの「経験」概念に基づく新教育課程での経験作用に基づく対話的学びでは、自己の過去の
経験に基づく感情や思考のプロセスがあり、ここに新たな自己の考えや感情と出会うことになり、
このことが心的成長としての「新たな自己と出会う過程」となるということである。

そして、「心的成長過程」としての（ 2 ）「他者と出会う過程」、（ 3 ）「社会と出会う過程」とは、
デューイの「経験主義教育」の根底には、上述したように、「経験の相互作用の原理」があり、こ
のようなデューイの「経験」概念には、他者や社会との相互作用により、自己を再構成させていく
ものがある。このようなデューイの「経験」概念に基づく新教育課程の経験作用に基づく対話的学
びでは、他者や社会との相互作用により、他者理解・相互理解、さらには社会的関係を構築するこ
とに繋がり、このことが心的成長としての「他者と出会う過程」「社会と出会う過程」となるとい
うことである。

第二に、「育成される力」として、（ 1 ）「コンピテンシー力」の育成、（ 2 ）「レジリエンス力」
の育成、（ 3 ）「セルフ・エフィカシー力（自己効力感）」を育成することになるということである。

つまり、「育成される力」としての（ 1 ）「コンピテンシー力」の育成とは、デューイの「経験」
プロセスには、上述したように、「物的相→心的・物的相→心的相」という心の満足感や達成感が
構築される一連の心のプロセスがある。このような満足感や達成感に至るデューイの「経験」概念
に基づく新教育課程の経験作用に基づく対話的学びには、知識を知るだけでなく実際に行動に移す
ことのできる行動志向性としての「コンピテンシー力」が育成されるといえる。

そして、「育成される力」としての（ 2 ）「レジリエンス力」の育成とは、デューイの「経験」プ
ロセスには、上述したように、「物的相→心的・物的相→心的相」に至るまでに一連の心の葛藤と
統一・調和というプロセスがある。このような心の葛藤と統一・調和というプロセスを生み出す
デューイの「経験」概念に基づく新教育課程の経験作用に基づく対話的学びには、困難な状況やス
トレスを乗り越える「レジリエンス力」が育成されるものといえる。

さらには、「育成される力」としての（ 3 ）「セルフ・エフィカシー力（自己効力感）」の育成とは、
デューイの「経験」プロセスには、上述したように、「物的相→心的・物的相→心的相」に至るま
でに、自分らしい生命のリズムをインプット・アウトプットさせるプロセスがある。このような自
分らしい生命のリズムに至るデューイの「経験」概念に基づく新教育課程の経験作用に基づく対話
的学びには、過去の経験に基づき、必要な行動を遂行できるという「セルフ・エフィカシー力（自
己効力感）」が育成されるものといえる。

以上のように、デューイの「経験主義教育」の特質に基づいて、新教育課程における対話的学び
の経験作用の意義を考察するならば、第一に、「心的成長過程」として、（ 1 ）「新たな自己と出会
う過程」、（ 2 ）「他者と出会う過程」、（ 3 ）「社会と出会う過程」となるということである。第二に、

「育成される力」として、（ 1 ）「コンピテンシー力」の育成、（ 2 ）「レジリエンス力」の育成、（ 3 ）
「セルフ・エフィカシー力（自己効力感）」を育成することになるということである。
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・終わりに

これまで論述してきたように、J. デューイの「経験主義教育」の特性の一つとして、「経験の連
続性の原理」と「経験の相互作用の原理」があり、ここには、過去の経験に基づく自己の感情や思
考の連続性と他者や社会との相互作用によって、自己を新たに再構成できる生命のリズムを生み出
す「経験」の有意義な作用があることを述べてきた。

さらに、J. デューイの「経験主義教育」の特性の二つとして、「物的相→心的・物的相談→心的相」
という心の満足感や達成感に至る一連の心のプロセスがあり、ここには、心の葛藤と統一・調和と
いうプロセスを経て、自己を新たに再構成できる自分らしい生命のリズムを生み出す「経験」の有
意義な作用があることを述べてきた。

このような、プロセスを生み出すデューイの「経験」概念に基づく新教育課程の経験作用に基づ
く対話的学びのプロセスには、第一に「自己受容→他者受容→自己形成」という新たな自己を再構
成していく学びの獲得があるものといえる。第二に自分らしい生命のリズム求めて、新しい知の枠
組みの転換を可能にしていく学びの獲得があるものといえる。第三に、自分らしい生命のリズムを
求めて、新たな知の枠組みを可能にする多元軸の学びの獲得があるものといえる。

したがって、新教育課程で明示された「対話的な深い学び」においては、上述した J. デューイ
の「経験主義教育」に基づく経験作用を用いた対話的学びを保障することにより、自己の新たな生
命のリズムを獲得する「生きる力」となり、ここに、対話的学びに経験作用を用いる意義があるも
のといえる。

文部科学省においても「21世紀を展望した我が国の教育の在り方について」の中で、「体験活動」
の意義について、「体験活動」とは、自分の身体を通して「経験する活動」のことであり、身体全
体で対象に働きかけ、かかわっていく活動の重要性が述べられている。このような経験活動の中で
は、対象となる実物に実際にかかわっていく「直接体験」の中で、インターネットやテレビ等を介
して感覚的に学びとる「間接体験」やシュミレーションや模型等を通じて模擬的に学ぶ「疑似体験」
とは異なる重要な役割を果たしていることを掲げている。したがって、今後の教育において重視さ
れなければならないのは、ヒト・モノや実社会に実際に触れ、かかわり合う「直接体験」であると
提言している。

さらには、「直接体験」できる「経験」は、豊かな人間性、自ら学び、自ら考えるなどの「生きる力」
の基盤となり、子どもの成長の糧としての役割が期待されている。つまり、思考や実践の出発点や
基盤、あるいは、知識を働かせ、実践してよりよい生活を創り出していくために体験（経験）が必
要であるとしている。

具体的には、体験（経験）は次のような点において効果があると考えてられている。
第一に、現実の世界や生活などへの興味・関心、意欲の向上
第二に、問題発見や問題解決力の育成
第三に、思考や理解の基盤づくり
第四に、教科等の「知」の総合化と実践化
第五に、自己との出会いや成就感や自尊感情の獲得
第六に、社会性や共に生きる力の育成
第七に、豊かな人間性や価値観の形成
第八に、基礎的な体力や心身の健康の保持増進

このように、子ども達に「生きる力」を育むためには、具体的な「体験（経験）」との関わりを
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拠りどころとして、感動する中で「なぜ・どうして」と考えを深める中、そこで得た知識や考え方
を基盤に、実生活の様々な課題に取り組むことを通して、自らを高め、よりよい生活を創りだして
いくことができることを主張している。つまり、「体験（経験）」は、子どもたちの成長の糧であり、

「生きる力」を育む基盤となっていることについて重要視されているのである。
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ゲーミフィケーションを活用したクイズゲームの開発
「デジタルの日」参加を通じたプログラミング教育の成果発表

志學館大学
法学部　大野　隆士

はじめに

学習の場面において楽しみながら知識を定着させる手法としてゲーミフィケーションという考え
方 [ 1 ][ 2 ] がある。大学教育への活用 [ 3 ] や、アクティブラーニング型授業への導入 [ 4 ]、教
育の情報化へ向けた授業の開発 [ 5 ] など、さまざまな場面で注目されている。本稿では本学のプ
ログラミングの講義を受講した学生らと一緒に作成したゲーム「鹿児島デジタルクイズ」について
紹介する。

本学のプログラミング教育

情報社会の進展により、ICT の知識が必須になりつつある。文系大学でも例外ではない。そこ
で本学では、2023（令和 5 ）年度から情報技術の基本的な考え方や社会の変容などを理解しても
らうために「Society5.0 基礎プログラム」という全学を対象とする教育プログラムを設けることと
なった。本プログラムで必修となる科目群は、2024（令和 6 ）年度に文部科学省「数理・データサ
イエンス・AI 教育プログラム制度（リテラシーレベル）」に認定され、2025（令和 7 ）年度からは
MDASH リテラシー科目としても受講できることとなった。

同教育プログラムの科目「プログラミング I」・「同 II」では、初学者を対象としたプログラミン
グについて学ぶ。基礎的な制御構造や変数、配列を理解させるため、グラフィカルな学習環境とし
て MIT が提供する「Scratch」を利用し、学習を進めている。

Terminal 等を使う CUI ベースでの学習と比較すると、取っ付きやすく初学者にはやさしい。一
方で、実用にも広く使われている言語も体験する必要もあるので、プログラミング I では、本格的
なプログラミング言語を学ぶ前に、手元に複雑な開発環境を準備せずとも PC に付属のブラウザと
テキストエディタがあればプログラミングが体験できる「HTML や CSS」を用いた学習もおこなっ
ている。その後、プログラミング I では JavaScript を用いて、同 II では Python をメインのプログ
ラミング言語として学んでいく。

初学者向けのプログラミング学習では機能理解のため、作成するものが単純・単調なものとなる
傾向がある。このことが「プログラムを覚えれば、簡単にアプリが作れるようになる」といった初
学者の期待感が崩されるたり、「プログラミングは退屈なもの」ととらえられ興味を失う要因とも
なりうる。そこで「プログラミング I・II」では、ブロック崩しゲームやテニスゲーム、三目並べ
などのシンプルなゲームの作成を題材に講義をすすめるようにしている。
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「デジタルの日」イベント参加

今回、鹿児島市と鹿児島銀行が主催する「デジタルの日」のイベントに参加の機会を頂いた。参
加者を募ったところ、プログラミングの講義を過去に受けた学生と、受講はしていないがデジタル
に興味がある学生が集まってくれた。打ち合わせの結果、イベントでの展示物として、講義でのプ
ログラミング経験を活かした「クイズゲーム」を作成することとなった。

ゲームの開発

ゲームを作成するにあたって、幅広い世代に向けたイベントでの展示であるが、全世代対応は難
しいとの判断により、下記のような工夫と制限事項を設けた。

 l　来場のファミリー層を意識し、問題は小学生でも解ける難易度とした。
 l　解答しやすいよう、形式は三択とした。
 l　ゲームの進行が理解しやすいように、クイズ以外の案内役のキャラクタを配置した。
 l　より多くの来場者にゲームを体験してもらうために、時間制限を設けた（具体的には、総回

答数を10問までとし、そこで終了となるように設計した）。
 l　簡単に操作でき、同時に複数人が遊べるよう、タブレットを複数準備した。
 l　イベント中でもバグ修正ができ、その結果がすぐに反映されるよう配信環境を整えた。

表1. 開発と配信の機材

ゲーム開発環境 ゲーム配信環境

ゲーム開発用 PC
NEC Lavie （Windows10）

ファイルサーバ
Synology 社製 NAS DS723

ゲーム開発用アプリケーション
RPG ツクール MV

Web サーバ
Apache HTTP Server 2.4

素材・イラスト作成
Chat GPT ほか生成 AI ツール

無線 LAN ルータ（兼スイッチング HUB）
Synology 社製 Router WRX560

問題作成・管理
Microsoft Excel

タブレット端末（ 3 台）
Apple 社製 iPad Air

参加メンバー間の情報共有
Moodle （本学 LMS）

無停電電源装置
OMRON 社製 BW55T

写真1, 2.　参加の学生
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ゲーム配信環境の構成

開発はパソコンでおこなうが、遊びやすさを考慮して、タブレット (iPad) を使うことにした。バ
グ修正のたびに、作成したゲームを端末に再配置するには手間がかかる。また、端末数が複数にな
ると、さらに手間が増える。そこで、再配置を容易にすることと、ゲームを同時に遊んでもらうた
めのしくみとして、Webサーバを構築し、Wi-Fi経由でiPadに配信できるようにした。データはファ
イルサーバに置き、ノートパソコンからバグの修正ができるようにした。修正品はすぐにWebサー
バに転送し、端末へ即時反映ができるようにした。URL を複数準備することで、違うゲームパター
ンを端末に準備することも可能となった。

今後の改善点

クイズの解答は三択であるが、選択肢の正解が毎回同じ番号であるため、再度遊んでも同じ番号
を選ぶことで正答を得られる。選択肢の正答を毎回ランダムな値となるよう改善したい。誰が遊び、

図1. ゲーム配信のためのネットワーク構成

写真3, 4. ゲーム画面とゲームを楽しむ来場者
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何問正解したか、などの利用者統計を取るためのサブシステムが構築できれば、学習管理システム
としての広がりが出てくる。問題管理はエクセルでしているが、プログラミング自体は個々に行わ
ねばならない。そのため、問題の修正が単純ではなく時間もかかる。簡単に問題追加ができるよう
な問題管理のサブシステム構築をしたい。

おわりに

今回のイベント参加を通じて、学生たちは、短い準備時間であっても、自身のスキル（イラスト
作成など）や講義での学びを活かした様々な工夫をし、AI の活用など新たなチャレンジをし、楽
しみながら、作品「かごしまデジタルクイズ」を作り上げた。プログラミングの講義は個人別の評
価であるが、今回の有志チームでのゲーム作成作業の様子は、現在のプログラミングの講義をグ
ループワーク型のアクティブラーニング化し、それを評価する形式での運用も有り得るのではない
か、ということを大きく感じさせるものであった。また、イベント参加者が繰り返しゲームをやろ
うとする様子を見ると、楽しみながら学べるゲーミフィケーションの効果も感じることができた。
今回のイベントでの気づきを ICT 教育に活かしていけるようにしたい。

謝辞

本稿で作成したゲームの開発と「デジタルの日」のイベント運営には、プログラミング I・II の
受講を通じてプログラムに興味を持った学生有志の協力を頂いた。感謝申し上げる。
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Moodle を用いた教育支援環境の構築

志學館大学
法学部　大野　隆士

1 ．はじめに

志學館大学（以下、本学）は、平成21（2009）年度より全学的に Moodle（ムードル）を利用し
ている。本稿では Moodle システムのバージョンアップとシステム構成の変更による、教育支援
環境の構築作業（更改）について説明する。説明に先立ち、多くの高等教育機関で使われている
Moodle が、本学でも使われるようになった経緯も簡単に紹介したい。

本学の Moodle の導入は、平成20（2008）年度に選定された文部科学省の戦略的大学連携支援事
業の総合的連携型（広域型）事業「鹿児島はひとつのキャンパス−地域のリーダー養成のための大
学連携と総合教育の構築−」に参加したことを端緒とする。

同事業では、大学間での講義資料等の共有・蓄積基盤として LMS（Learning Management Sys-
tem）である Moodle が選定され、同システムを動かすハードウェアやソフトウェアなどが整備され
た。本学では、平成19（2007）年度までは学内の少数の講義での自主的な取り組みとして Moodle
を運用していたが、2008年度は同プロジェクトに参加したことにより、また2009年度からは、関連
プロジェクトである「学生支援推進プログラム（支援事業）」による県内大学との連携および支援
サポート体制が築かれたことにより、Moodle の利用が拡大することとなった。

2 ．プロジェクト終了後の Moodle

平成23（2011）年に「鹿児島はひとつのキャンパス事業」プロジェクトが終了し、それ以降は各
大学で Moodle システムを管理していくこととなった。終了直後は、プロジェクトで導入した機材
と Moodle1.9.5+ を使い、その後は、Moodle2.x 系列へのバージョンアップ、ハードウェアの更新
などを間に挟み、Moodle 2 系列最終盤、Moodle 3 へと順次移行を繰り返し、利用を続けていった。

このような経緯を辿り、また令和 2 （2020）年からのコロナ禍もあって Moodle を利用する機会
が増え、利用する教員、科目、学生も増えていった。現在では、ほぼ全ての学生がMoodleを利用し、
8 割を超す学生が直近 1 ヶ月以内に少なくとも 1 度は Moodle を使うほどの状況である。利用者増
に伴い、Moodle サーバの負荷増大や管理機能の追加・拡張要求、携帯電話対応 Moodle アプリの
追加など、各種要望も同様に増えてきた。本稿では、これらの要望に応えるべく行なわれた新バー
ジョンの Moodle 更新作業についてポイントとなる点をまとめ、紹介する。

3 ．現状の問題点

3.1.Moodle への要望

利用者にヒアリングしたところ、多くの利用者から「レスポンスが悪い」ことが指摘された。
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これは内容を分析すると、学内の無線 LAN へのアクセス時と、Moodle へのアクセス時のそれ
ぞれにレスポンスが悪い状況があることがわかった。

前項でも触れたが、利用者増に伴いサーバへの負荷が増加した。特に100名を超す講義が複数あ
るコマ時間帯ではレスポンスが悪く、タイミングによっては画面が現れるまで数十秒〜 1 分ほど待
たされるような状況も見られた。特に学生が同時に操作することが多い「出席モジュール」の利用
時間、講義終了間際の「フィードバックモジュール」の使用時間では、それが顕著であった。

授業開始時直後に資料を配布するスタイルの講義でダウンロードエラーが起こることや、講義中
に「試験モジュール」を使うと反応が遅くなることなども指摘があった。

ダウンロードエラーが起こる講義での資料を見せてもらうと、1 MB程度の容量のものであった。
現在では軽量とみられる容量ではあるが、本学の教室などの支線ネットワークは 1 Gbps の速度で
あるため、 1 MB 程度の資料を100名が同時にダウンロードすると、約800Mbps の通信量となり、
ネットワークやサーバに負荷がかかることがわかった。

試験モジュールは、回答者ごとに問題の正答番号を調整するなど、ランダムに表示をする機能を
有することや、試験終了まで進捗状況を保持するためにサーバへの接続状態を継続・保持し続ける
ことでサーバに負荷がかかることがわかった。

3.2. 問題への対応

クライアント端末からサーバへのアクセス時の Moodle プログラムの様子とのログを観察し、
サーバの設定をチューニングすることにした。具体的なサーバ側での対処法として、リクエストを
受け付けるプロセスを増やす、対応プログラムへのメモリ割り当てを増やす、サーバの LAN を多
重化して、ネットワークスピードをあげる、などの変更をおこなった。

いずれの問題も「一斉に、同時に」処理が発生することが負荷を高める要因であることがわかる。
通常の Web であれば、多数の利用があっても「一斉に、同時に」なることは少ない。ところが講
義の場面では、「一斉に、同時に」が指示されることがあり、その状況が起こりやすい。少し間隔
があくと、サーバのレスポンスはそこまで悪くならない。

そこで、対処法として、「一斉に」ではなく「それぞれのタイミングで」バラけるような指示と
なるよう意識してもらうことにした。

出席については、講義直後ではなく、他のクラスとずれるようなタイミングでの告知など、資料
は前日までに掲載し、前もってダウンロードさせるなど、コメントシートの回収は講義終了間際で
はなく、当日や翌日の夜までに変更するなど、作業者（学生）のタイミングが揃わない（同時にな
らない）よう、期限の設け方を工夫するようにしてもらった。根本的な解決には至らなかったが、
改善はされた。
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4 ．Moodle サーバのバージョンアップ

4.1. Moodle の更新

問題への対応として、サーバの設定調整をおこなったが、大きく改善したとは言い難い。特に「試
験モジュール」の負荷についてはモジュールの仕組みによるところが大きく、チューニングによる
方法では、改善の効果は薄いことがわかった。Moodle の公式サイトの変更履歴などの情報による
と、新しいバージョンの Moodle では、試験モジュールの動作方法が「試験時間開始時に問題を生
成する」方式から、「あらかじめ問題を生成しておく」方式に変わっていることがわかった。そこで、
Moodle をバージョンアップすることで、これらの問題の改善をすることにした。

4.2. Moodle のバージョン

現行の Moodle は、コロナ禍の令和 3 （2021）年に構築したバージョン3.9.7であった。更新時に
は最新の Moodle であるバージョン5.0が公開されていた。最新バージョンは公開されたばかりであ
り、実績に不安があった。多くの大学を調べたところ、 4 系列を使っている事例が多いことがわ
かった。そこで、本学は更新時点でのより新しい 4 系列の Moodle バージョン4.5.6+ を使うことに
した。

4.3. ハードウェアの構成変更

現状のハードウェアは RAID による冗長性のある Linux 系システムの上に構築されていた。新
システムを構築するにあたって、旧ハードウェアと比較すると、より早い CPU とディスク装置

（SSD）を備えたものに変更した。そのハードウェア上に仮想環境を構築し、その仮想環境内に
Linux 系システムを設置し、Apache、MariaDB、PHP、キャッシュ機能、Moodle バージョン4.5の
システムを構築した。

4.4. 追加の Moodle モジュール

本学の出席管理モジュールは、これまで東京情報大学の井関文一先生の「Auto Attendance 
Module」を利用してきた。今回も追加モジュールとして導入する。また、Moodle 4 系列では携帯
電話向けの Moodle アプリへの対応が強化されている。要望に応えるため、Moodle アプリへの対
応も考えることとする。

5 ．バージョンアップ後の設定

5.1. 時間割登録および利用者登録

時間割データは受講登録システムから CSV で書き出したものを加工し、Moodle に一括登録した。
同様に、利用者データは大学の学生管理システムから CSV 形式で書き出し、一括登録した。

5.2.LDAP によるユーザ認証

登録した利用者は Moodle ログインの際は、学内の LDAP サーバを参照し、認証するように設
定した。
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5.3. 通信のセキュリティ

Apache の SSL（TLS）による暗号通信には「Let’s Encrypt」を用いてサーバ認証できるように
した。

5.4. データバックアップ

仮想環境および Moodle のデータは外部 RAID 機能を有するファイルサーバにスナップショット
形式でのバックアップをとる仕組みとした。

6 ．運用時の工夫や問題点と今後について

新たに構築した Moodle は令和 7（2025）年度の後期から稼働している。新サーバの導入の結果、
一部のサービスは改善したものもあるが、あまり変化がない状況のものもある。3.2. 節で述べたよ
うに、教員の運用時の工夫などもあらためてお願いしながら、前サーバと同様にサーバのチューニ
ングも加えていきたい。

旧サーバには前期分の講義データやそれ以前の講義資料などがあり、それらにもアクセスする必
要があるため、新旧同時に稼働させている。同じパスワードで認証されるよう LDAP サーバで利
用者認証させている。複数台の稼働により、同一コマの負荷分散先として旧サーバを利用する運用
もおこなっている。

Moodle アプリのテスト運用をしたが、多数の学生がアクセスするとサーバ負荷が高くなること
がわかった。利用は一旦中止したが、再度テストの上、提供できるようにしたい。

4.5系列では、Moodle に AI の機能も追加された。これらが活用できるようにするためには、よ
り多くのメモリや高速な CPU などが必要である。今回の構築に使ったハードウェアは学内にある
機材を手直しして使ったものであるため、前サーバよりは高速であるが、AI 活用のためには新し
いハードウェアの導入も考えていきたい。

参考文献・URL（論文提出時にすべてアクセス可能であることを再確認）

[ 1 ] Moodle 公式ページ https://moodle.org
[ 2 ] Moodle Downloads https://download.moodle.org
[ 3 ] 東京情報大学井関文一「Auto Attendance Module」

https://moodle.org/plugins/view.php?plugin=mod_autoattendmod
https://www.nsl.tuis.ac.jp/xoops/modules/xpwiki/?autoattend

[ 4 ] Let’s Encrypt
https://letsencrypt.org/
https://letsencrypt.org/ja/
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火山災害想定地における小学校の防災教育
―鹿児島県の桜島を事例に―

菊川　結衣1・宗　建郎2・黒田　圭介3

1 ．はじめに

災害の伝承は、いつか起こりうる災害への備えとして重要であり、地域の防災意識を形成する核
となりうる。そのため、防災意識形成のためにどのような災害が選択され、どれくらいの空間的ス
ケールで伝承されるのか、またそれは時間の経過と共にどのように変容するのかを明らかにするこ
とは、地域の防災意識啓発を考える上でも、災害の記憶の風化を防ぐ上でも有用であると考える。

災害伝承においては自然災害伝承碑のように何か形あるものを残す事も大切であるが、人々の
日々の実践が特に重要な役割を果たしている。齋藤・廣井（2020）は南海地域での津波碑について
アンケート調査からその影響を分析する中で、人々の地震についての情報源が津波碑よりも家庭内
での会話や新聞、テレビといったメディアであることを明らかにしている。

学校の防災教育で取り上げられる災害は、地域の防災意識や災害伝承について考える上で重要な
指針となる。防災教育で取り上げられた災害は、学んだ児童生徒の記憶に残るだけでなく、家庭で
話し合われ、コミュニティに広がっていくことで地域の防災意識形成にも関わってくると考えられ
る。

そのためコミュニティスケールでの防災意識・災害伝承の地域性を明らかにするためには、小学
校での防災教育や郷土教育、総合的な学習の時間で取り扱われる災害と、その頻度を調査し、それ
ぞれの災害伝承の時間的・空間的な広がりについて考察していくことが必要であると考える。

文部科学省（2013）は防災教育について地域の自然や社会の特性への考慮を求めているが、地域
によってどのような防災教育が行われているかの具体的な研究は少ない。小田（2024）は国の政策
として学校安全推進計画が進行している中で「地域」という語が頻出していることを挙げ、地域特
性を踏まえた学校防災のために災害地理学による支援の重要性を訴えている。また、その中で村山
他（2021）の研究を取り上げ、地理学関係者による地域特性を踏まえた学校防災のための教員研修
プログラムを評価している。このことからも、地域の特性に応じた防災教育の在り方の検討はこれ
から進めていかなければならないことがわかる。

それでは、防災教育における地域の特性を考えるという場合の地域とは、どのようなスケールで
考えるべきだろうか。大棒（2023）は宮古市の小中学生へのアンケートから、宮古市が「津波防災
都市宣言」を行っていることや、宮古市をおそった過去の津波についての周知度を調査しているが、
津波防災都市宣言の周知度は10％以下であり、過去の津波についても80％が周知していないという
結果を報告している。このことから、防災教育の地域的な差異を考えていくためには、県や市とい
うスケールではなく、コミュニティスケールでの詳細な検討が必要であると考える。

防災教育についての研究で取り上げられる災害種としては地震や津波についてのものが数多く見
られるのに対して、火山についてはあまり事例が見られない。尾藤（2022）は「学校教育現場でも

1　志學館大学人間関係学部2024年度卒業生
2　志學館大学人間関係学部
3　佐賀大学教育学部
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地震・津波や風水害に比べて避難訓練に想定される例も限られている」（p.133）と指摘している。
また井村（2016）は鹿児島県霧島市と志布志市で行われた実践的防災教育の事例から防災教育を考
える中で、鹿児島県に対して桜島のイメージが強いにもかかわらず、大正噴火から100年以上を経
過して、火山防災に対しても防災意識が高いとは言えない状況にあると指摘している。

そこで本研究は、事例が少ない火山災害に焦点を当て、地域による防災教育の違いを調査するこ
とで、火山地であることがもたらす防災教育への影響を明らかにする。全国的にも事例が多い地震
や津波、風水害を事例とした場合、地域の特性よりも全国的に大きなインパクトを持った災害の影
響が強く表れる可能性があり、防災教育に対する地域の特徴的な災害の影響を測るためには全国的
に事例が少ない災害種を取り上げた方が、その影響をより明瞭に検討できると考えられるためであ
る。また、大きな噴火から100年以上を経過した火山災害が防災教育の中でどのように、またどの
くらいの範囲であつかわれるかを検討することは、災害伝承の時間的変容に対しても示唆を与えて
くれると考えられる。

2 ．調査対象地域と調査手法

本研究は鹿児島県の桜島に関連した防災教育に焦点を当て、市というスケールで取り組まれてい
る防災教育への取り組みをまとめた上で、コミュニティスケールでの防災教育の詳細を明らかにす
るために、鹿児島市内の 3 つの小学校へ聞き取り調査を行った。

調査対象とした 3 つの小学校は①鹿児島市立東桜島小学校（以下東桜島小学校）、②鹿児島市立
原良小学校（以下原良小学校）、③鹿児島
市立紫原小学校（以下紫原小学校）の 3 校
である（図 1 ）。

東桜島小学校は桜島島内にあり、桜島南
麓に位置する小学校である。桜島南岳火口
から約3.7km と、火口に非常に近く、桜島
の噴火の影響を強く受ける地域に位置して
いる。周辺は農地と漁港がある桜島南部の
中心的集落であり、2024年度の児童数は25
名4である。

原良小学校は鹿児島中央駅から約1.6km に位置し、鹿児島市中心市街地に隣接した地域に立地す
る小学校である。1993年に起こった平成 5 年 8 月豪雨による災害（以下８. ６水害）で被害が大き
かった、甲突川周辺の低地に位置する小学校である。近年再開発が進み、マンションなどが多く立
地している地域で、2024年度の児童数は840名5である。桜島南岳火口からの距離は約12km である。

紫原小学校は鹿児島市中心市街地周辺のシラス台地上にある住宅団地内に立地する小学校
である。鹿児島中央駅から約2.8km と中心市街地にも比較的近く、通勤通学に対する利便性が
高く、近年アパートや住宅の更新が進んでいる。また、鹿児島市内でもっとも早く団地開発
が行われた住宅団地であり、その他の住宅団地がその周辺に開発されていったため、郊外住
宅団地から市街地へと通勤通学する人々の通り道ともなっている。2024年度の児童数は586名6	

4　鹿児島県教育委員会資料『公立小学校一覧表（令和６年４月８日現在）』による。
5　鹿児島県教育委員会資料『公立小学校一覧表（令和６年４月８日現在）』による。
6　鹿児島県教育委員会資料『公立小学校一覧表（令和６年４月８日現在）』による。

図 1：調査対象とした三つの小学校（地理院地図より作成）
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で、桜島南岳火口からの距離は約11.7km である。
聞き取り調査の内容としては、小学校での防災教育や郷土教育、総合的な学習の時間など避難訓

練に留まらない、広い範囲での災害教育で取り扱われる災害とその頻度を調査した。村上と宮田
（2022）は日本の防災教育が災害発生のメカニズムや災害発生時の安全確保に重点が置かれている
ことを指摘した上で、海外の＇Disaster Education’にもつながる幅広いトピックが防災とは異な
る枠組みに位置づけられており、日本の防災教育の概念拡張の可能性を示唆している。そのため本
研究でも、直接的な防災教育や避難訓練だけでなく、その他の教育の中で取り扱われる災害につい
ても視野に入れて調査を行った。

その上で避難訓練のように実践を伴う防災教育と、災害についての幅広い知識に関する防災教育
に分類して整理を行い、火山地であることが防災教育に与える影響を分析した。

3 ．調査結果

（1）鹿児島市の取り組み

現在鹿児島市が行っている防災教育につながる取り組みとしては主
に 5 つある ｡ 1 つ目は火山防災教育教材である『みんなで学ぼう　桜
島火山防災』の作成・配布である（図 2 ）。桜島大正噴火から110年以
上が経過し、近い将来桜島で大規模噴火が起きることが予想されてい
る。そのため鹿児島市内の子どもたちが桜島の大規模噴火の歴史を知
り、今後予想される災害への備えは現在の桜島の様子、火山防災対策、
桜島がもたらす恵みなどを学習できるように作成されたものである。
この冊子は市内すべての小学校に配布されている7。

2 つめは鹿児島市防災ノートの作成および配布である（図 3 ）8。教育
委員会により作成され、小学校 1・2 年生用、 3 ～ 6 年生用、中学生・
高校生用の 3 種類と、それぞれの教師用指導書が発行されている。取
り扱われている災害は、大雨・台風、地震・津波、火山爆発、その他（落
雷・原子力発電所事故・弾道ミサイル）であり、災害への備えや対応
方法なども学ぶ事ができるようになっている。この中で火山爆発は 2
ページ分で取り扱われている。

3 つめは火山専門家派遣授業である。この授業は火山の専門家が小
学校に出向き、共生する桜島への関心と愛着を育み、火山防災を学ぶ
事を目的として、鹿児島市街地側の小学校 6 年生の児童を対象に講話
や火山噴火の仕組みを学ぶ実験などを行う。年間 2 校で実施されてお
り、2022年からの記録では桜島ミュージアムから専門家が派遣されて
いる。

4 つめは桜島訪問体験である。この取り組みも火山専門家派遣授業と同様に桜島への関心と愛着
を育むこととともに火山災害時の対応を理解し身につける事を目的に、鹿児島市街地側の小学 6 年

7　この冊子は鹿児島市ホームページ (https://www.city.kagoshima.lg.jp/kikikanri/kurashi/bosai/bosai/sakurajima/bousaibook.
html) からも入手可能である。

8　この冊子は鹿児島市ホームページ (https://www.city.kagoshima.lg.jp/kyoiku/kyoiku/hokentaiiku/kosodate/gakko/kyoiku/
bosai.html) から入手可能である。

図 2：火山防災教育教材

図 3：鹿児島市の防災ノート



－36－

志學館大学教職センター紀要　2026　第11号

生とその保護者を対象として行われている。参加者は実際に桜島を訪れ、桜島ビジターセンターや
黒神埋没鳥居、砂防施設などを見学しながら専門家による現地説明をうけたりワークショップに参
加したりするという取り組みである。2023年は72名（36組）、2024年度は68名（34組）が参加した。

5 つめは桜島火山爆発総合防災訓練である。この取り組みは桜島の爆発や地震等に際して防災関
係機関の連携や防災体制の実効性について確認を行い、住民の防災意識の高揚と防災に対する知識
の向上を目的としている。2023年度に行われた第54回桜島火山爆発総合防災訓練は「大正噴火110
年、次世代へつなぐ実際的な住民避難訓練」をコンセプトに実施され、その中では桜島島内すべて
の小・中学生の避難訓練を実施した9。またその際に特殊車両の見学や防災関係機関装備などの見学
を含めた様々な防災教育が行われた。2024年の第55回桜島火山爆発総合防災訓練では小中学校の学
校単位での参加はなかったものの、桜島大正噴火についてのパネル展示が行われるなど、防災教育
の場としても大きな意味を持っている。

（2）東桜島小学校

東桜島小学校では避難訓練が最大で年 5 回行われている。その内容は火事、地震、大雨・土砂災
害10、そして予告無しの避難訓練がそれぞれ 1 回行われている。これに加えて2023年度には桜島火
山爆発総合防災訓練に参加した。

避難訓練以外の防災教育として、まず毎週月曜日に集団下校訓練を
行っている。これは大雨や不審者など様々なものへの備えとして行われ
ており、地区ごとに全学年で下校している11。また月曜日以外にも大雨
を想定した集団下校が行われる事がある。登下校に際しては毎日ヘル
メットをかぶって登下校している（図 4 ）。これは突然の噴石落下等か
ら身を守るためであり、このヘルメットには鹿児島市で登録済みのバー
コードがついている。万が一意識がない状態で発見された際にも、バー
コードによって集落と名前が確認できるようになっている。またこのヘ
ルメットは桜島の火山活動によって避難する事になった際にも着用する
ことになっており、避難した際の避難状況の把握にも用いられる。

この他の防災教育関連の活動として、校内にある大正大噴火爆発記念
碑碑文12の暗唱を行い、学習発表会の場などで発表さ
れている ｡ また、桜島を知る・桜島の恩恵を感じる活
動というものも行われている。

桜島を知る・桜島の恩恵を感じる活動は多岐にわ
たっており、総合的な学習の時間を核として幅広い活
動が行われている。 3 ・ 4 年生は「桜島の魅力を知ろ
う」というテーマで火山災害の歴史や記念碑、有村溶
岩展望所などバスを用いて桜島を 1 周して学ぶ。また
桜島大根を栽培し、販売まで青果市場を見学して体験

9　2023年度であるが、実施は2024年1月13日であり、1914年1月12日に始まった大正噴火から110年にあたる。
10　大雨・土砂災害対応の避難訓練は保護者引き渡し訓練として行われた。
11　近年は直接帰宅する児童よりも学童保育に通う児童が増えてきている。
12　東桜島小学校の敷地内にある石碑。別名科学不信の碑。

図 4：ヘルメット着用で

の登下校の様子

図 5：桜島を知る・桜島の恩恵を感じる活

動で作成された防災マップ
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的に学んでいる13。 5 ・ 6 年生は「その魅力を発信しよう」をテーマに活動している。桜島の火山
活動の歴史や防災計画だけでなく、自然や観光も含めて調べ学習を行い、防災マップなどを作成し
た（図 5 ）14。この学習は信州大学と連携した学習活動で、長野市の清野小学校とオンラインでつな
がり、お互いの防災学習成果発表を行っている。この他火の島太鼓と島廻り節を地域の方から指導
を受け、桜島の文化の伝承活動も行っている。

（3）原良小学校

原良小学校では避難訓練が年 3 回行われている。火事、地震、不審者・大津波への対応がそれぞ
れ 1 回ずつである15。避難訓練以外の防災教育としては集団登下校を行っていない。

前述したように、原良小学校は8.6水害で大きな被害を受けた地区にあり、2023年は8.6水害から
30年に当たるため、校内で8.6水害関連資料の展示が行われていた。教室の 1 室を展示室として解
放し、当時原良小学校に通っていた児童による、8.6水害を題材とした自由研究や文集などの資料
が展示された16。

原良小学校では2023年度に鹿児島市が実施している火山専門家派遣授業の実施校となった。ま
た、2024年度には日産財団の理科教育助成事業の中で火山専門家による授業が実施された。

この日産財団による理科教育助成事業の対象となった活動は「理科学習が好きになる理科指導
の方法を探る～8.6水害から学ぶ自然～」をテーマに 4 年生と 6 年生の理科の授業の中で行われた。
4 年生は環境未来館の協力で、8.6水害で大きな被害を出した甲突川の生物の観察を行った17。 6 年
生は校区の地層のでき方について、桜島の噴火との関係から考え、桜島ミュージアムから専門家を
招いて学習を行った18。この中では桜島噴火によって校区に起こりうる被害についても講話が行わ
れた。

（4）紫原小学校

紫原小学校では避難訓練が年間 4 回行われている。その内容は火事と地震への対応訓練が各 1
回、そして J アラート対応訓練が 2 回である。避難訓練以外の防災教育として、毎日集団登校が行
われている。この集団登校の主な目的は交通災害への対応で、PTA と連携し、各地区で高学年の
児童がリーダーに選ばれ、低学年の児童を列の間に挟むようにして登校している。

防災に関する教育としては、 6 年生の修学旅行の中に熊本城訪問が含まれており、地震災害につ
いて学ぶ事がコースに含まれている。また 4 年生の総合的な学習の時間で「災害から命をまもる」
という単元名で学習が行われている。児童が災害について調べたり、学校にある備蓄食品を実際に
調べたりしながら災害について学び、授業参観で発表するという活動である（図 6 ）。

この単元のねらいは「身近に起こりそうな災害を想起する活動を通して、身の回りの危険や災害

13　この際には市長を訪問もしている。
14　防止マップ作成については「大爆発したとき、安全に避難するためには」というテーマで、信州大学教育学部の廣内研究室

と協力により、防災教育用アプリ「フィールド・オン」を活用したフィールドワークなどを通じて作成された。
15　不審者・大津波対応の避難訓練は３校同時引き渡し訓練として行われた。鹿児島市立城西中学校と、その校区内にあり兄弟

姉妹が通学していることが多い小学校である原良小学校、鹿児島市立西田小学校の３校が同日に避難訓練を行い、保護者へ
の確実な引き渡しを行う訓練を実施した。

16　『水害を糧にして―平成５年８月６日の豪雨水害による大被害からたくましく立ち直ってきた子供、親、教師の思いを綴る』
という文集などが展示されていた

17　４年生の理科の単元名「すずしくなると」の授業として総合的な学習の時間と総合的・横断的に学習が行われた。
18　６年生の単元「大地のつくり」・「変わり続ける大地」の学習として行われた。桜島ミュージアムから招いた専門家の解説に

より校区内の地層は桜島由来の火山灰層ではなく、姶良カルデラ由来のシラス層であることを学んだ。
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時の行動について考えを深める。」ことと「自分たち
にできる防災活動を考え、実践していこうとする態度
を育てる」ことにある19。そのため児童は自分たちが
調べたいと考えた災害について調べており、その災害
種は児童によって異なっている。

参考として紫原小学校 4 年生の 3 クラスの中の 2 組
の児童の内、30名の発表資料から、それぞれの児童が
どのような災害を選択したかを集計したものが図 7 で
ある。地震災害が60％と圧倒的に多く、津波を含める
と70％を超える。一方で紫原小学校からは桜島を望む
ことができるが、火山災害を選択した児童は 7 ％しか
いなかった。

4 ．考察

ここまで桜島に関連した防災教育に焦点を当て、鹿児島市というスケールで取り組まれている防
災教育への取り組みとコミュニティスケールでの防災教育の詳細を明らかにするために、鹿児島市
内の 3 つの小学校へ聞き取り調査の結果を見てきた。

鹿児島市の防災教育は火山災害に力を入れており、市というスケールで見ると桜島があることに
よる防災教育への影響は大きい ｡ 鹿児島市は火山防災トップシティ構想のもと、火山防災への様々
な取り組みを進めており、小学校児童に対する防災教育の機会づくりも多く行われている20。

鹿児島市教育委員会の防災ノートは火山だけに特化しているわけではないが、他の災害に力を入
れているわけでもない。例えば8.6水害についても触れられているが、桜島大正噴火と同じ 1 ペー
ジの 4 分の 1 が充てられているに留まっている。こうした面から考えると鹿児島市というスケール
で防災教育として力が入れられている災害は火山災害であると言える。

これに対してコミュニティスケールでの防災教育としての小学校における取り組みをまとめたも
のが表 1 である。桜島南麓にある東桜島小学校では登下校時にヘルメットを着用するなど火山災害
想定地であることが強く表れている。しかし、それ以外の実践を伴う防災教育においてはすべての

19　紫原小学校資料「第４学年　チャレンジタイム（総合的な学習の時間）マスタープラン」による。
20　小学校児童向けの火山防災教育だけでなく、成人を対象とした火山防災スペシャリスト養成研修も行われている。

図 6：総合的な学習の時間で児童が作成した発表資料　(左 )火山災害　(右 )地震災害

図 7：総合的な学習の時間で児童が選択し

た災害
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学校で見られる火災や地震の他は大雨や土砂災害への対応が優先されている。桜島は火山灰の影響
もあり、土石流災害に悩まされてきた背景があるが、土石流対策が進んだ現在においても、山麓地
域であることから大雨や土砂災害が身近な災害として捉えられていることがうかがえる。桜島火山
爆発総合防災訓練への参加もあるが、これは桜島大正噴火110年という節目に行われた特別な活動
であると捉えるべきだろう。

その他の小学校での実践を伴う防災教育には火山災害は現れない。原良小学校は中心市街地に近
いことから不審者対応が大きく現れているものと考えられる。不審者対応は東桜島小学校の集団下
校にも現れるが、観光地であることが影響している可能性が考えられる。原良小学校ではこの他に
津波対応も含まれているが、低地に位置する小学校であることが理由として挙げられる。

紫原小学校では集団登校が対応する災害種として交通災害が挙げられているが、これは通勤の車
が多く行き交う郊外住宅団地であるという特性が表れている。その一方で高台にある住宅団地であ
ることから、火山災害も大雨や土砂災害、津波なども現れない。このように実践を伴う防災教育に
おいては、それぞれの地域の特性から頻度が高いと想定される災害が選択される傾向が見られる。

一方で知識に関する防災教育においては桜島島外でも火山災害のことが取り扱われている。原良
小学校で行われた火山専門家派遣授業などは市というスケールでの防災教育が効果を現している実
例とみることができる。この小学校で行われた日産財団助成事業による授業の中でも火山が取り扱
われているが、火山専門家派遣授業と同じ桜島ミュージアムから専門家が招待されていることか
ら、この市の取り組みの影響があると思われる。

紫原小学校では総合的な学習の時間であつかわれた災害の中に火山災害が含まれているものの、
それを選択した児童は非常に少なく、地震や津波が非常に多い。実践を伴う防災教育で取り扱われ
ることや、近年南海トラフ地震など地震に関するニュースがメディアで多く取り扱われることな
ど、児童が接する機会が多い災害に関する情報が地震や津波に偏っていることが推察される。

知識に関する防災教育においても、東桜島小学校は火山に関連するものが色濃く見られる。大正
大噴火爆発記念碑碑文の暗唱はもちろん、桜島を知る・恩恵を感じる活動は災害だけに限定されな
い、火山との関係を学ぶ授業となっている。これは桜島島内にあるという小学校の立地から、体験

表 1：各小学校の防災教育

学校名 東桜島小学校 原良小学校 紫原小学校

地域特性 桜島南麓 中心市街地近郊 郊外住宅団地

通年 集団下校（ヘルメット） 集団登校（交通災害）

避難訓練

火災・地震
引き渡し訓練（大雨・土砂
災害）
集団下校（大雨）

火災・地震
引き渡し訓練（不審者・津波）

火災・地震
J アラート対応訓練

特別な活動 桜島火山爆発総合防災訓練
（2023年度） 8 ． 6 水害関連資料展示

授業等での
取り扱い

大正大噴火爆発記念碑碑文
の暗唱
桜島を知る・桜島の恩恵を
感じる活動
3 年生～ 6 年生

火山専門家派遣授業
8 ． 6 水害から学ぶ自然
4 年生・ 6 年生

「災害から身を守る」
4 年生
修学旅行での熊本城訪問
6 年生

※■■   実践を伴う防災教育　■■   知識に関する防災教育
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的に学びやすいということが要因と考えられる。
これに対して原良小学校は8.6水害の影響が見られる。2023年度の8.6水害関連資料展示は30年と

いう節目の年の特別な活動であるとしても、理科の授業の中に採り入れられ、総合的な学習と併せ
て体験的に学ばれていることは、原良小学校の地域の特性が表れているといえる。このように知識
に関する防災教育においてもコミュニティスケールで地域的な特徴が現れている。

5 ．おわりに

本研究は火山災害に焦点を当て、地域による防災教育の違いを調査することで、火山地であるこ
とがもたらす防災教育への影響を明らかにする事を目的に、桜島に関連した防災教育に焦点を当
て、市というスケールで取り組まれている防災教育への取り組みをまとめた上で、コミュニティス
ケールでの防災教育の詳細を明らかにするために、鹿児島市内の 3 つの小学校へ聞き取り調査を行
い、実践を伴う防災教育と知識に関する防災教育に分類してその地域的特徴を考察した。その結果、
以下の 3 点が指摘された。

⑴実践を伴う防災教育においてはそれぞれの地域で頻度が高いと想定される災害が選択されて
おり、桜島島外では火山災害の影響が見られない。

⑵知識に関する防災教育においては桜島島外でも火山の取り扱いがあり、そこには市というス
ケールでの取り組みの影響が見られることから、火山災害想定地であることの影響が読み取
れる。

⑶知識に関する防災教育においても地域差が見られ、それぞれのコミュニティの地域的な特性
が影響している。

地域の防災意識の形成について考えていくためには、今後はこれら小学校での防災教育が、実際
にコミュニティスケールでの地域の防災意識と具体的にどの程度結びついているかについて検討し
ていくことが必要である。地域の防災意識と小学校の防災教育は相互に関連していると考えられる
が、そのことをより詳細に検討する必要がある。

その一方で、そのようにして小学校の防災教育や地域が想定する災害として選択された災害種が
正しいのかということの検討も必要である。今回の調査では、桜島島内以外では実践を伴う防災教
育としては火山災害が取り扱われていないが、桜島が大規模な噴火活動を行った場合、原良小学校
校区においても、紫原小学校校区においても被災する可能性がある。それにも関わらず想定される
災害としての意識は低い。

また、災害伝承の空間スケールと時間的変容についても多くの示唆が得られた結果と言える。例
えば鹿児島と言えば桜島というイメージで捉えられるが、その大規模噴火について学ぶ機会は桜島
島内では多く得られるものの、市街地側の小学生にとっては学ぶ機会が多いとは言えず、市という
スケールでの取り組みがなければ自分自身の身に迫る災害としては捉えられないようになる可能性
がある。例えば30年前の大きな災害である8.6水害に関しては、原良小学校以外では、鹿児島市の
防災ノートの 1 ページの 4 分の 1 で学ぶだけになっている。

地域の防災意識形成と併せて、どのような災害が伝承され、どのように地域で捉えられていくの
か、またどのような災害に対しての備えを、地域は考えていくべきなのか、より詳細な調査と検討
が必要であると考える。
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追記
この論文は2024年度志學館大学に提出された卒業論文を中心に、追加の調査、検討を加えて作成さ
れたものである。
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複数の文章・情報を比較する中学校国語の教材をめぐって
――「報道文を比較して読もう」（光村図書）の困難

三浦　卓

　　一

中学校では2017（平成29）年に改定されて2021年度から実施され、高等学校では2018年に改定さ
れて2022年度入学生から実施された〝新〟学習指導要領による国語科教育は、特に高等学校国語に
関して文学系の16学会が連名で「「高等学校国語・新学習指導要領」に関する見解」1を出して新た
な科目配置に懸念を示すなど、実施前から多くの批判にさらされていた。また、同時期に「新「学
習指導要領」の中核部を先

、

取
、

り
、

するように促してい」（傍点本文）て「あまりにも急激な改変」2と
された「大学入学共通テスト」が、2017年度に実施されたプレテストやその前に出されていたサン
プル問題の分析を通して、加えて英語民間テスト導入や国語・数学の記述式問題導入に伴う不公平
性を問う声もあわせて、多方向に批判されていた3。
〝新〟学習指導要領に端を発した国語科教育に関する多方面にわたる議論は先行する多くの言説

に譲るが4、安藤宏が「プレテストの問題には従来の文章読解に近い形の出題もありますが、原則と
して、異なる文章を比較し、あるいは図表などのデータを読み取りながら読解する、という形で一
貫しています」5としているように、〝新〟学習指導要領の特徴が表面化する場面では複数の文章（あ
るいは情報）を扱うという形態が浮かび上がることがしばしばである。この形態はアクティブラー
ニング推進の文脈で強調されることになった「思考力・判断力・表現力」の育成というお題目6に
由来することは間違いない。当然安藤はこれを「情報処理、という観点にこだわるあまり、問題は
かえって複雑化し、難易度も上がり、受験生の負担も大きなものになってしまっている」「本来、
異なる筆者によって異なる意図を持って書かれているはずの文章が、出題者の誘導によって強引に
比較されている」などと、プレテストなどを運用面・内容面の双方の面から批判していた。「改革」
をめぐる一連の議論の嚆矢と言える紅野謙介『国語教育の危機――大学入学共通テストと新学習指

1	 2019年（令和元年）8月10日付。古代文学会／西行学会／上代文学会／昭和文学会／全国大学国語国文学会／中古文学会／中
世文学会／日本歌謡学会／日本近世文学会／日本近代文学会／日本社会文学会／日本文学協会／萬葉学会／美夫君志会／和
歌文学会／和漢比較文学会の連名。各学会で発表されたが、例えば昭和文学会の HP では2019年9月25日の記事で発表されて
いる（http://swbg.org/wp/?p=1578、2026.2.9閲覧）

2	 紅野謙介『国語教育の危機――大学入学共通テストと新学習指導要領』（ちくま新書、2018.9）
3	 参議院の第200回国会文教科学委員会 令和元年11月19日（火）第３回では、福井県立大学学術教養センター教授（当時）木

村小夜、日本大学文理学部教授（当時）紅野謙介が参考人として出席して、大学入学共通テストなどについて議論された（参
議院 HP「教育、文化、スポーツ、学術及び科学技術に関する調査（高大接続改革に関する件）」https://www.sangiin.go.jp/
japanese/kaigijoho/shitsugi/200/s068_1119.html、2026.2.9閲覧）。

	 なお、このうち英語民間テスト導入および国語・数学の記述式問題導入に関しては2019年10月24日の BS フジの番組で「自分
の身の丈に合わせて、２回をきちんと選んで勝負して頑張ってもらえれば」（「萩生田文科相『身の丈に合わせて』発言を謝
罪　英語試験」『朝日新聞』2019.10.28朝刊）という発言が強い反発を呼び実質的に撤回された。

4	 紅野謙介編『どうする？ どうなる？ これからの「国語」教育――大学入学共通テストと新学習指導要領をめぐる12の提
言』（幻戯書房、2019.7）、『現代思想』（青土社）の特集（「教育は変わるのか――部活動問題・給特法・大学入学共通テスト」
2019.5、「教育の分岐点――共通テスト・一斉休校・35人学級…」2021.4）など。

5	 安藤宏「はじめに」（ 阿部公彦、沼野充義、納富信留、大西克也、安藤宏『ことばの危機 大学入試改革・教育政策を問う』（集
英社新書、2020.6））

6	 〔思考力・判断力・表現力〕の必要性は以前から議論されていたのかもしれないが、〔知識及び技能〕とならんで項目化され
たのは〝新〟学習指導要領からである。
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導要領』7でも、この「複合型の試験問題」による様々な歪みを分析したうえで、「たくさんの「資料」
を読み込ませる複合型の試験問題を作り、これで思考力・判断力・表現力が育てられるのなら何の
苦労も要りません」と述べている。これらは第一義的には大学入学共通テスト導入に対しての批判
ではあるが、同時に〝新〟学習指導要領自体への本質的な批判になっていて、様々な場において良
心的に国語科教育に関わる者は同様な思いを抱いたはずである。

ここまで取り上げてきた議論は、大学入学共通テストが勇み足的に先行したこともあって、高等
学校国語が中心であった。しかし、〝新〟学習指導要領の基本的な設計思想を共有する中学校国語
でも同様な問題が存在していると考えるほうが自然である。本稿は中学校の国語教科書の中で複数
の文章・情報を比較する教材を対象とし、その分析を通して問題点を確認していく試みとでもなる
だろう。ちなみに、教科書自体は学習指導要領の実施から 5 年が経過して改訂がなされており、今
回対象とする報道文の比較も、新聞記事自体が差し替えられている。しかし、〝新〟学習指導要領
実施の歴史性も視野に入れるという意味で近過去である2021年度から使用された教科書を用いる。

　　二

ここで取り上げる教材は令和 2 （2020）年 2 月に検定済みの光村図書『国語 ３ 』の「報道文を
比較して読もう」（pp64-68）である。この教材は、内容としては「東京オリンピック・パラリンピッ
クのボランティアの募集が始まったことについて報じた、二〇一八年九月二十七日の」 2 誌の新聞
記事を比較して読むというものである。「 1 」～「 5 」と番号が振られているメインの単元とは別
建てで 3 つあるサブ単元のひとつとして「情報社会を生きる」という標語の元、「実用的な文章を
読もう」という教材とセットで配置されている。なお、同時に学ぶように設計されている8「実用的
な文章を読もう」で取り上げられているのは、パンフレット・取扱説明書・インターネットの商品
購入情報で、それぞれが視覚的に示されている9。大学入学共通テストのサンプル問題で契約書が、
プレテストでは規約が出題されていたことを鑑みると、この単元が当時の教育「改革」の文脈と地
続きであることは明らかである。

教材の構成は、まず白抜きでＡＢ（以降はＡ、Ｂ）と付された 2 つの記事がそれぞれ見開きで掲
載されている。続くページの上段には「やってみよう」と題し、それぞれの記事を見出し・リード
文・本文・写真の観点から比較したうえで「気づいたことや考えたこと」を表にまとめるように促
している。下段には「ここに注目」と題した池上彰による短文が掲載されている10。この教材のメ
インとなるはずのＡとＢの比較は実際のところこの池上の文章でひとまずは完結している。

7	 同2
8	 『中学校国語 学習指導書 ３上』（光村図書、2021.2）でのこの単元に関する「指導の展開例」では、第1時で「実用的な文章

を読もう」を、第２・３時で「報道文を比較して読もう」を扱うように設計されている。
9	 令和６（2024）年検定済みの改定された版では表題が「情報× SDGs」となり、「実用的な文章を読もう」ではごみ出しにお

ける資源の分別に関するウェブページやポスターを、「報道文を比較して読もう」では「奄美・沖縄の世界自然遺産登録か
ら一年後の状況について報じた」２つの新聞記事に差し替えられているうえに、「情報整理のレッスン 情報の信頼性」とい
う教材が追加されている。ますます悪化する不正確な情報が際限なく拡大する現状への対応が目指されるとともに、「SDGs」
も同時に扱ってしまおうという欲張り設計となっているが、いずれにせよ同時代的な支配的トピックに機敏に反応している
とはいえる。であれば、2020年に検定を通過し、2021年から使用予定だった教科書でオリンピック・パラリンピックに関す
る記事が使用されたことにもある種の政治性を見出すことはあながち間違いでないと思われる。

10	 令和６（2024）年検定済みの改定された版では「達人の視点」と題して同様の短文が掲載されるとともに、池上の著書『池
上彰の新聞勉強術』（文春文庫、2011.12）が猪谷千香『その情報はどこから？――ネット時代の情報選別力』（ちくまプリマー
新書、2019.2）とともに紹介されている。
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記事Ａは、募集人数が大会史上最大規模の約11万人に上ることを報じ、募集のちらしを笑顔
で配布する女性の写真が掲載されています。これを読むと、応募しようという気になる人もい
ることでしょう。

いっぽう、記事Ｂでは、募集が始まったことを報じながらも、無償のボランティア募集に懐
疑的な意見もあることを伝えています。ここでは、討論会が開かれたことを紹介。無償のボラ
ンティアに賛成する主張と問題を投げかける主張と両論併記されています。これを読んだ人
は、五輪ボランティアの在り方を考えるようになるでしょう。

五輪・パラリンピックのボランティア募集に積極的な肯定を感じさせるＡと懐疑的な意見も紹介
していて賛成と両論が併記されているＢという池上の指摘は、「二つの記事を比べて読み、気づい
たことや考えたことについて文章にまとめてみよう」というリード文の最もシンプルな解答として
は的確なものである。別の言い方をすれば解答を示してしまっている。さらに踏み込んで言えば、
この教材配置が求めているものは文章自体の内容の共通点や相違点を発見・整理することではない
ということになる。

この池上の文章は先ほどの引用部分の前に「同じニュースでも、書いた記者によって内容が異な
ることがあるのです」と、後に「事実だけを伝えるか、ニュースを考えるきっかけまで作るか。伝
え方によって変わるのです」とある。ある事象を言語化して表出する際の情報の取捨選択による意
識的・無意識的な恣意性への気づきを促しているという点で、本教材はいわゆるメディアリテラ
シー教育に力点を置いているといえる。実際『中学校国語 学習指導書 3 上』11（以下指導書）でも

「教材提出の意図」において、新聞記事には報道文と論説文があって、報道文は「実際にあった出
来事や事実を伝えるもの」という前提を提示しつつ「ただ、直接意見・主張は書かれてないものの、
事実を取捨選択したり表現を選択したりしながら書かれているため、書き手のものの見方や考え方
が間接的に反映されている。書き手が、選択した事実をどのような文脈で、どのような語句・表現
を使って意味づけているのかを見極める必要がある」と記されている。さらに「「やってみよう」
の解説・解答例」でも「同じ事実であっても、その選び方、切り取り方によって、読者が受け取る
印象は百八十度変わってくる。その根底にあるのは、各社の報道姿勢の違いであることに気づかせ
たい」とされている。少なくとも教材の作成者たちは、文章を表面に見えている部分のみではない
様々な文化的要素が交錯する場、つまり〈テクスト〉として捉えることを促している。

指導書には参考文献として日本 NIE 学会編『情報読解力を育てる NIE ハンドブック』（明治図
書出版、2008.12）と日本新聞協会新聞教育文化部 NIE 担当編『これならできる！新聞活用――
NIE 入門ガイド』（日本新聞協会、2019.3）が挙げられているように、この教材が NIE（Newspaper 
in Education）の影響下にあることは間違いない。『情報読解力を育てる NIE ハンドブック』の中
学国語科に関する授業提案において「記事がなぜ書かれたのか、その背景にあるものを考える。送
り手が何を考え、何を伝えようとしているのかという情報を創出する送り手の意図まで考えさせ
る。情報は送り手によって創り出されていることを認識したうえで、情報を単に受容するだけでな
く、情報と主体的にかかわり、自分の考えを創り上げていくことをねらいとする」と「報道文を比
較して読もう」と通底する記述がみられることもその証左となるだろう。ここで生徒に獲得してほ
しいものとして目指されている認識は、それを持つ個人が増えれば増えるほど社会は健全な方向

11　同7
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に向かうことが予想されるという意味で極めて重要なものである。ただし、『情報読解力を育てる
NIE ハンドブック』には、それまでの NIE には教師の技量が不十分であったとしながら「NIE 実
践の基礎として、その技術とメディアリテラシー等に関するメタ言語情報認識を高める教師教育、
教師研修が進めば、NIE の実践は、質、量ともに飛躍的に向上していくであろう」とする記述も
見られるが、その後17～ 8 年が経過した現在、それが達成されているのか否かは現在の社会の様子
を見るに心もとないと言わざるをえない。いっこうに解消されない教師の多忙さの問題なのか、そ
もそも「失われた30年」＋αで社会自体が劣化しているせいなのか、ほかにもあるのか、その理由
はわからない。ただ、ここで指摘しておきたいのは、通読・意味調べ・「やってみよう」（表の作成）・
グループでの意見交換・振り返りとしてのまとめ（文章作成）をわずか 2 コマで行う指導書の展開
例にあるようなせわしないスケジュールでは、教材が目指していたものには届かないであろうとい
うことである。そもそも「一般的な」授業では、ひとつの教材に充てる授業時間がおしなべて短く
設定されていて、本文の細部までじっくりと多角的に検討するようなことは出来にくい。そのうえ、
昨今のアクティブラーニング偏重によって、教材を深める時間はほぼ取れないのではないか12。指
導書が期待する認識に生徒を到達させるためには、どこかで豊かな教養を保持した教員による体系
的な知識の（時には一方的とも見える）伝達は必要不可欠であろう。

　　三

指導書の当教材に対する「指導の研究」（いわゆる指導案）が示す中学校学習指導要領との対応
関係として提示しているのは、指導要領の表記で列記すると、「第 2 章 各教科第 1 節 国語」「第 2  
各学年の目標及び内容」「〔第 3 学年〕」における「 1  目標」の（ 3 ）、「 2  内容」「〔知識及び技能〕」
の（ 2 ）イ、「 2  内容」「〔思考力、判断力、表現力等〕」のＢ（ 1 ）ア、Ｃ（ 1 ）イ、Ｃ（ 1 ）ウとなっ
ている13。情報・読む・書くなどがキーワードになっているが、指導要領に全幅の信頼を置いてい
るわけではない本稿は、教科教育に関する論文でしばしばみられるような指導要領にある文言を達
成するための授業設計を示すものではない。同様に前節で言及したＮＩＥの神髄に迫るための授業
案を示すものでもない。様々な教材の授業展開に関する実践報告や提言は書籍・論文等のみならず
インターネット上にもあふれているため、ここでわずかなヴァリエーションを加えて再生産したと
ころでさほど意味はないであろう。

ここで問題にしたいのは指導書が目指す NIE を下敷きにしたメディアリテラシー教育でも前提
となる文章読解のレベルである。指導書及び池上は果たしてこの報道文をちゃんと読めているのか
という問いである。

指導書の「読み」は、先述した「やってみよう」の解答例として作成された表から読み取ること
ができる。すでに言及したように、この表は「見出し」「リード文」「本文」「写真」に分けてまと
めるように促されていて、見出しによる〝惹き〟、リード文による誘導、写真による印象付けなど

12　生徒たち同士の様々なタイプの「主体的な」活動により得られるものはたくさんあるだろうが、その段階の教養や言語運用
能力を超えた認識を深めることはほぼ期待できないのもまた確かである。

13　「中学校　学習指導要領（平成29年告示）」における記述は以下の通り。１ 目標（３）「言葉がもつ価値を認識するとともに、
読書を通して自己を向上させ、我が国の言語文化に関わり、思いや考えを伝え合おうとする態度を養う。」／２ 内容〔知識
及び技能〕（２）イ「情報の信頼性の確かめ方を理解し使うこと。」／〔思考力、判断力、表現力等〕Ｂ（１）ア「目的や意
図に応じて、社会生活の中から題材を決め、集めた材料の客観性や信頼性を確認し、伝えたいことを明確にすること。」／Ｃ

（１）イ「文章を批判的に読みながら、文章に表れているものの見方や考え方について考えること。」／Ｃ（１）ウ「文章の
構成や論理の展開、表現の仕方について評価すること。」
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を総動員したメッセージの総体をつかまえさせようとしているという意味で、「送り手の意図」に
まで想像力を届かせようとしていた NIE の目的を体現しようとしている。それ自体は重要なこと
として脇においておいて、ここでは本文をまとめた個所のみに注目する。

この表において要点は箇条書きでまとめられていて、Ａは「大会ボランティア」（組織委）：約 8
万人／大学側に協力を呼びかけ／「都市ボランティア」（都）：約 3 万人／募集スケジュールの詳細
な表／新宿駅前での PR。の 5 点が挙げられている。「詳細な表」が本文なのかという疑問は残る
が（「写真」の項目を「写真・図表」とでもしたほうが良かったのかもしれない）、このまとめに大
きな瑕疵はない。これを受けた「気づいたこと・考えたこと」には「Ａは、五輪ボランティアの
募集開始にあたり、募集スケジュールや PR イベントが行われた事実を伝えている」とある。一見
的確にも思えるのだが、Ａが「ちらしを受け取った杉並区の会社員（30）の「またとない機会なの
でやってみたいが、勤務先の理解が不可欠。運営側には企業への協力も呼びかけてほしい」と話し
た。」というインタビューへの回答で締められていることを勘案すると、「事実を伝えている」とす
るのは素朴に受け取りすぎであろう。Ｂが五輪ボランティアそのものの問題点も話柄にあげていた
ことと比すと、ここで触れられている運営上の課題はあくまで参加の意思を前提としたものであ
り、批判的な言説があること自体を感じさせない締めとなっている。しかも、募集スケジュールま
で示しているにもかかわらず、Ｂに「大会組織委が募集する大会ボランティアには食事やユニホー
ムのほか、 1 日 1 千円のプリペイドカードが近郊交通費相当として支給されるが、宿泊費や日当は
出ない。目安は 1 日 8 時間で10日間活動できる人だ」と提示されているハードルの高い条件に関し
ては一切記述がない。さらに、Ｂで言及されている討論会において五輪ボランティアへの疑義を訴
える発言が取り上げられている本間龍は「大手広告会社の元社員で「ブラックボランティア」を出
版した」と紹介されている。つまりこの記事が書かれた時点ですでに五輪ボランティアの問題を訴
える書籍が出版されていたということになる14。教材の外部の情報も参照すれば、例えば「大学側
に協力を呼びかけ」という点に関しても、当時かなりの批判的反響があった。ここまでの指摘を前
提として総合的に判断すれば、Ａが意識的か無意識的かはわからないものの、都合の悪い情報を隠
していると考えるのが妥当である。さらに随所で拾われる「声」が「学生が知見を広げるよい機会」

「大会で出会った人とのつながりは一生の宝物になる」などの巧言ばかりで、読者を参加へ誘導す
る強い意志が感じられる。不都合な情報を隠して良いことばかりを喧伝するＡは、もはや単に「事
実を伝えている」のではなく、詐欺まがいの言説といっても差し支えない。指導書が先にみたよう
に「同じ事実であっても、その選び方、切り取り方によって、読者が受け取る印象は百八十度変わっ
てくる。その根底にあるのは、各社の報道姿勢の違いであることに気づかせたい」と送り手の意図
にまで認識を導きたいのであれば、詐欺という強い言葉を用いないとしても、「読み」がぬるいと
言わざるをえないだろう。

一方Ｂは、ボランティア募集開始。／五輪ボランティアに関する討論会の様子。賛否の両論併記。
／これまでの五輪ボランティア応募実績。／ボランティアを巡るコーツ副会長と二宮准教授の意見。
／募集内容の詳細。の 5 点を挙げていて、これ自体も的確である。これを受けた「気づいたこと・
考えたこと」には「いっぽうＢは、五輪ボランティアに関する討論会を取り上げることで、賛否そ
れぞれの代表的意見を紹介している。また、過去の五輪ボランティアの実績や経緯にも触れること
で、読者に考えるきっかけを与えようする立場から書かれていることがうかがえる。」とある。こ

14　例えば『朝日新聞』では2018年9月1日朝刊の書評でこの書籍（本間龍『ブラックボランティア』角川新書、2018.7）が取り上
げられている。
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ちらに関しては池上の短文とほぼ同じ内容となっている。しかし、この記事が単に両論が併記され
ることによって「読者に考えるきっかけを与える」ものかどうかはもう少し検討が必要である。上
記のＢに関するまとめで一目瞭然であるが、「両論併記」の根拠となる討論会の様子を伝えたあと
に、IOC のコーツ副会長と文教大の二宮准教授（スポーツ社会学）の意見が紹介されている。だ
が、このまとめでも池上の文章でもその内容には言及していない。コーツの発言とは「今後もボラ
ンティアに日当を払うことはない。やりたくなければ応募しなければいい」というもので、記事で
はその前段階として「12年ロンドン大会でも16年リオデジャネイロ大会でも日当は支払われなかっ
た」ことや日当を払うことに対しての「それだとボランティアではなくなる」という IOC の主張
が記されている。それこそ記事が紹介している本間の著書に「「ボランティア」とは英語で「志願兵」
という意味であり、自ら志願することを意味してはいるが、無償という意味ではない。日本ではボ
ランティアというとほぼ無償活動と受け取られるが、それは間違っている」15とあり、このような情
報があれば IOC の主張に疑問を持つことは可能であろう。しかし、Ｂの記事中から得られるのは、
今の五輪が巨大商業イベントであることを前提にして「非営利や公共性といったボランティアの概
念と矛盾する」と討論会で本間が述べた情報のみである。これだけでは前例を提示するなどの段階
を踏んで提示される IOC の見解には対抗できない。ボランティアの概念に対しての認識に関する情
報は非対称であり、素直に情報を受けるタイプの読者であれば IOC の主張に流されるだろう。

つづいて紹介される二宮の発言は「日本では地域や社会に貢献する楽しみを感じる機会が少なく
なっている。20年大会のボランティア活動の延長に、社会との新しい関わり方が構築されたらすば
らしい」というものである。五輪ボランティアは「地域や社会に貢献する楽しみを感じる機会」と
いうここまでの文脈とはまったく別の文脈に変換され、そのうえで「すばらしい」と閉じられてい
る。討論会の紹介を通して提出されたはずの深刻な問題は、IOC の見解によって否定され、最終
的に「すばらしい」ものへと変換されている。そして、この地点から募集内容の詳細が示されて記
事が終わっている。結局はＢもまたボランティアへの応募に誘う記事であり、批判の紹介はちょっ
とした目配せの領域を出ていない。少なくとも「両論併記」とはなっていないのである。Ｂに関し
ても指導書も池上も「読み」が浅くて雑である。

事実の選択に注目して報道姿勢の違いへ射程を置く指導書の目的としても、「送り手の意図」を
重視する NIE にとっても、ここで示したような最低限の本文の「読み」こそが本来の目的に合致
したものであろう。大学入試共通テストのプレ問題が情報処理に重きを置き過ぎていることが批判
されていたことは先ほど見たが、ここで起きていることも同根であろう。情報を処理するために箇
条書きでまとめられるがゆえに、そこから漏れた部分に目が届いていない。もちろん、箇条書きを
作成できるレベルでポイントをつかむことは育成すべき重要な能力である。しかし、掲げられてい
る目標にとってはむしろある程度丁寧な「読み」が求められるのはここまで見てきた通りである。
やはり教師主導による丁寧な「読み」にそれなりの時間を割く必要はある。これは決して近年のス
タンダードであるアクティブラーニング中心の授業を否定するものではない。むしろ、教師が提示
した「読み」を下敷きにした時、生徒たちの議論も深まるであろう。であれば、この教材をわずか
3 時間で終わらせようとする計画に問題がある。浅く取り組んだ教材をいくつも重ねるよりも、深
くひとつの教材と向き合うほうが「国語力」を伸ばすという点で有効ではないか。見直されるべき
なのは 3 年間の授業設計である。

15　同13
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　　四

当教材のように社会的に意見が割れていること
に関して比較をするのであれば、図 1 のように賛
否が対立するテキストが選ばれるのが本来であ
る。しかし、ここまで見てきたように、実際は図
2 のような濃度の差異を比較するのにとどまって
いた。つまり、当教材は、総体として五輪ボランティアに、そしてその延長線上にある東京五輪・
パラリンピックに好意的であるということになる。そういった意味でも作成された教材の構造自体
に問題があった。

さらにいえば、図 1 のような状態であったとしてもまだ不十分である。ボランティアをめぐる賛
否を議論するということは、五輪開催そのものが前提とされているからである。石坂友司／松林
秀樹／小澤考人の調査16では、教材で扱われた記事の約 1 年後の2019年 7 月にはオリンピック開催
に「「賛成」「やや賛成」五〇・五％、「反対」「やや反対」二六・九％、「どちらでもない」二二・
六％」であったという。この数字に対して「やや反対が増えたものの、過半数が賛成になっていた」
とコメントされているが、最大の世界的イベントの自国開催 1 年前に反対が26.9％に上るというの
は決して少なくない。さらに「コロナ禍による 1 年の延期を経た開催直前にあたる」2021年 7 月に
は「「賛成」「やや賛成」三七・五％、「反対」「やや反対」三八・九％、「どちらでもない」二三・
六％」で「三つの意見が拮抗し、大会に対する賛否が大きく分かれた」とある。また、大会後に大
会が成功だったか失敗だったかを問う問いへの回答では、成功43.4％、反対29.3％（「どちらともい
えない」27.4％）だったという。無観客ながら日本人選手のメダルラッシュに沸いた大会後として
は失敗と答えた人が思いのほか多い印象である。くしくも新型コロナの世界的パンデミックを受け
て2021年に延期となった東京五輪・パラリンピックの開催年と中学校の〝新〟学習指導要領実施年
が一致することになった。当教材は、特に実施 1 年目の場合はリアルタイムの話題であり、次年度
以降でも記憶に新しい話題となった。つまり、教材の記事が掲載された2018年から実際に教材が使
われ始めた2021年まで、そして大会後も含め、東京五輪・パラリンピック自体への反対は常に一定
のボリュームがあり、そのような状況の中で授業が進められることになった。

この教材は図 3 のような大きな賛否の構造（かなり単純化したものではあるが）の白抜きの部分
のなかで 2 つの記事を比較しているにすぎず、同時代の状況を反映していない。あるいは、これに
よって「五輪反対」の存在は見えないものとされている。

16　石坂友司／松林秀樹／小澤考人「「記憶と評価」から見た東京大会」（石坂友司／小澤考人／金子史弥／山口理恵子編『〈メガ
イベントの遺産〉の社会学　二〇二〇東京オリンピックは何を生んだのか』（青弓社、2024.10）の第３章）
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過ぎていることが批判されていたことは先ほど見たが、ここで起きていることも同根であ

ろう。情報を処理するために箇条書きでまとめられるがゆえに、そこから漏れた部分に目が

届いていない。もちろん、箇条書きを作成できるレベルでポイントをつかむことは育成すべ

き重要な能力である。しかし、掲げられている目標にとってはむしろある程度丁寧な「読み」

が求められるのはここまで見てきた通りである。やはり教師主導による丁寧な「読み」にそ

れなりの時間を割く必要はある。これは決して近年のスタンダードであるアクティブラー

ニング中心の授業を否定するものではない。むしろ、教師が提示した「読み」を下敷きにし

た時、生徒たちの議論も深まるであろう。であれば、この教材をわずか３時間で終わらせよ

うとする計画に問題がある。浅く取り組んだ教材をいくつも重ねるよりも、深くひとつの教

材と向き合うほうが「国語力」を伸ばすという点で有効ではないか。見直されるべきなのは

３年間の授業設計である。 

 

 

  四四  

 

 当教材のように社会的に意見が割れてい

ることに関して比較をするのであれば、図１

のように賛否が対立するテキストが選ばれ

るのが本来である。しかし、ここまで見てき

たように、実際は図２のような濃度の差異を

比較するのにとどまっていた。つまり、当教

材は、総体として五輪ボランティアに、そしてその延長線上にある東京五輪・パラリンピッ

クに好意的であるということになる。そういった意味でも作成された教材の構造自体に問

題があった。 

 さらにいえば、図１のような状態であったとしてもまだ不十分である。ボランティアをめ

ぐる賛否を議論するということは、五輪開催そのものが前提とされているからである。石坂
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ただし東京五輪・パラリンピックの話題で適切な記事を探し出せたかというと困難であったろう
と想像される。全国紙 5 紙がすべて五輪のスポンサーだった17からである。本間も「スポンサーに
なるということは主催者と利益を共有する立場になるのだから、主催者の失敗や問題を監視しにく
くなる」18と述べているように、この件に関して新聞社は構造上中立ではないからである。さすが
に報道機関の矜持から公正な報道には努めるだろうが、それでも批判の手はゆるむであろう。

もう一つ付け加えるのならば、文部科学省の〝新〟学習指導要領を含む教育「改革」に向けた動
きも連動させて考えることができそうである。中学校は2021年度からの実施であった〝新〟学習指
導要領だが、先陣を切った小学校は2020年度から実施された。また、大学入学共通テストは無茶な
先取りによって2021年 1 月（2020年度）に初回が実施された。2020年（度）に関して紅野謙介は「こ
の年号にとりわけ文科省はこだわっています」としつつ以下のように述べる。

二〇二〇年度は、もちろん東京で夏季オリンピック国際大会が開催される年にあたります。
五六年ぶりに東京で開かれるオリンピック大会の招致が、敗戦から一九年後に開かれた東京オ
リンピック（一九六四年）と同じく、国策として進められたことは言うまでもありません。こ
れをきっかけに大きく国家の基盤を切り替える、そんな節目としたいという目的があるからで
す。「学習指導要領」の改訂はそれまでにも何度か行われてきましたが、「指導要領」始まって
以来の歴史的な大改訂となるのが今回なのです。19

「国策」として進められてきた東京五輪・パラリンピックの誘致から開催に至る流れ20の中に一
連の教育「改革」があったことは紅野の述べる通りであろう。そしてその国の方針を受けた文部科
学省の意図に沿った教材として本稿が取り上げた「報道文を比較して読もう」があったと位置づけ

17	「東京オリンピック ･ パラリンピック競技大会組織委員会と新聞4社は1月22日、東京2020スポンサーシップ契約を締結し、読
売新聞東京本社、朝日新聞社、日本経済新聞社、毎日新聞社がオフィシャルパートナーに決定した。契約カテゴリーは新聞。
／同スポンサーシップは「一業種一社」を原則とするが、同カテゴリーについては国際オリンピック委員会と協議の結果、
特例として複数の新聞社が共存することになった。」（「2020年東京大会　 新聞4社がオフィシャルパートナーに決定」『電通
報』2016.1.22、https://dentsu-ho.com/articles/3620、2026.2.16閲覧）、「東京2020組織委は1月1日、産業経済新聞社、北海道
新聞社と、東京2020オフィシャルサポーター契約を締結した。」（「産経、道新が東京2020オフィシャルサポーターに」『電通報』
2018.1.5、https://dentsu-ho.com/articles/5742、2026.2.16閲覧）

18	 同13
19	 同2
20	 石坂友司は「総会前の最終プレゼンでは、首相の安倍晋三が福島第一原子力発電所事故は制御下にあるとする、いわゆる「ア

ンダーコントロール」発言をおこない、復興五輪をアピールした。この発言は実態を反映しておらず、その後のオリンピッ
ク批判に必ずといっていいほど引用される定型句になった」と述べている（石坂友司「東京大会の開催の経緯と構造的な諸
問題」（石坂友司／小澤考人／金子史弥／山口理恵子編『〈メガイベントの遺産〉の社会学　二〇二〇東京オリンピックは何
を生んだのか』（青弓社、2024.10）の第1章））が、このように首相自らが嘘をついてまで開催にこぎつけようとした大会であっ
たことは遠い記憶ではない。

9 
 

友司／松林秀樹／小澤考人の調査16では、教材で扱われた記事の約１年後の 2019 年 7 月に

はオリンピック開催に「「賛成」「やや賛成」五〇・五％、「反対」「やや反対」二六・九％、

「どちらでもない」二二・六％」であったという。この数字に対して「やや反対が増えたも

のの、過半数が賛成になっていた」とコメントされているが、最大の世界的イベントの自国

開催１年前に反対が 26.9％に上るというのは決して少なくない。さらに「コロナ禍による

１年の延期を経た開催直前にあたる」2021 年 7 月には「「賛成」「やや賛成」三七・五％、

「反対」「やや反対」三八・九％、「どちらでもない」二三・六％」で「三つの意見が拮抗し、

大会に対する賛否が大きく分かれた」とある。また、大会後に大会が成功だったか失敗だっ

たかを問う問いへの回答では、成功 43.4％、反対 29.3％（「どちらともいえない」27.4％）

だったという。無観客ながら日本人選手のメダルラッシュに沸いた大会後としては失敗と

答えた人が思いのほか多い印象である。くしくも新型コロナの世界的パンデミックを受けて

2021 年に延期となった東京五輪・パラリンピックの開催年と中学校の〝新〟学習指導要領

実施年が一致することになった。当教材は、特に実施１年目の場合はリアルタイムの話題で

あり、次年度以降でも記憶に新しい話題となった。つまり、教材の記事が掲載された 2018

年から実際に教材が使われ始めた 2021 年まで、そして大会後も含め、東京五輪・パラリン

ピック自体への反対は常に一定のボリュームがあり、そのような状況の中で授業が進めら

れることになった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 この教材は図３のような大きな賛否の構造（かなり単純化したものではあるが）の白抜き

の部分のなかで２つの記事を比較しているにすぎず、同時代の状況を反映していない。ある

いは、これによって「五輪反対」の存在は見えないものとされている。 

 ただし東京五輪・パラリンピックの話題で適切な記事を探し出せたかというと困難であ

ったろうと想像される。全国紙５紙がすべて五輪のスポンサーだった17からである。本間も

 
16 石坂友司／松林秀樹／小澤考人「「記憶と評価」から見た東京大会」（石坂友司／小澤考
人／⾦⼦史弥／⼭⼝理恵⼦編『〈メガイベントの遺産〉の社会学 二〇二〇東京オリンピ
ックは何を生んだのか』（⻘⼸社、2024.10）の第３章） 
17 「東京オリンピック･パラリンピック競技大会組織委員会と新聞 4 社は 1 月 22 日、東京
2020 スポンサーシップ契約を締結し、読売新聞東京本社、朝日新聞社、日本経済新聞社、
毎日新聞社がオフィシャルパートナーに決定した。契約カテゴリーは新聞。／同スポンサ

図３  

賛 否 

ボランティアのあり方 

五輪賛成 五輪反対 
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られる。つまりこの教材は国策教材であるといえる。
さて、結局のところ「送り手の意図」を読み込む必要のあるのはこの教材自体に対してであった。

「選択した事実をどのような文脈で、どのような語句・表現を使って意味づけているのかを見極め
る必要がある」という指導書の目標に到達するためには、この教材が国策的な要素が色濃く反映さ
れていて、また使用された記事を書いた新聞社がスポンサーであるため五輪におもねる可能性が高
いということなどを見抜くことが必要であったということになる。

しかし、教員自体に今回本稿が確認してきた程度での把握さえできるかどうかは、時間的にも広
義の読解力の面でも怪しいのではないか。しかも授業と同時並行的にコロナ禍の中で延期された大
会が無観客にしてまでも強硬開催されている最中にそのような発言をすることは、とくに「我が国
と郷土を愛する」という文言を含む「改正」後の教育基本法（平成18年法律第120号）下では勇気
も必要である。いわんや生徒をや、である。指導書や NIE の文脈が目指す一地点への到達には様々
な要素が複雑にからみあっていて、一教師の努力や工夫で何とかなるようなものではなさそうであ
る。道は険しい。

　　五

いささか意地悪く分析してきたが、掲げた目標に届いていないことや国策的な方向性の問題など
はあったものの、立場の異なる二つの文章を比較して様々なことを考えることが意義ある取り組み
であることは確かである。しかも限られた時間の中でひとつのテキストから無限に広がる世界のす
べてに目を届かせることは不可能である。大きな目的を射程に入れつつも、丁寧に文章を読みなが
ら両者の様々な差異を把握するような近い目標を到達地点として設定しながら、その到達地点が広
い世界のごく手前にしか過ぎないことをどうにかして感じさせるような、野心的だが控えめな目標
づくりがあってもよいのではないか。

本稿でも NIE に関してなどはごく一面的な把握（あるいは記述）にとどまってしまっている。
主に参考にしてきた日本 NIE 学会編『情報読解力を育てる NIE ハンドブック』はその目標に関し
て「読解力」「情報活用能力」「メディアリテラシー」「自己学習力」「シティズンシップ」「問題発
見力」の 6 点を節立てしているが、今回俎上に乗せたのは広く見積もっても前の 3 つだけである。
このうち「問題発見力」の節では、記事の選び方に関して〈教師による記事等の提示〉〈教師によ
る内容や視点の提示〉〈子どもの興味・関心に基づいた探索〉の 3 点に分類している。今回取り上
げた教材は、あらかじめ記事が提示されているという意味で〈教師による記事等の提示〉と近く、
問題点はその記事の選択にあった。ただ、こと東京五輪・パラリンピック周辺にかぎっては新聞社
がスポンサーであった関係でバイアスがあらかじめかかっていて、なかなか適切な記事を選ぶこと
は難しかったであろう。それこそ記事の中に書名が挙がっていた本間龍『ブラックボランティア』
からの抜粋など、記事ではない文章との比較などが有効ではないだろうか（そもそも記事中に書名
が出ているにもかかわらず指導書が参考文献としていないこと自体に政治性が見て取れる）。一般
に新聞記事は紙幅の関係で構造的に個々の問題に関する掘り下げが浅いのは致し方ないことであ
り、記事外の情報を補うことは常に視野に入れておくべきだろう。

どうせ記事選びを〝間違う〟のであれば、〈教師による内容や提示〉的な授業進行につなげていっ
てもよいかもしれない。記事Ｂは『朝日新聞』の記事であったが、例えば『朝日新聞クロスサー
チ』（https://xsearch.asahi.com/）などで、教材で取り上げられた記事の前後である2018年 9 ～10
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月を指定して「五輪 or オリンピック」で検索すると、あらわれる記事群からは当時の様子が見え
てくる。ボランティアに関して大学に協力を求めたことに対しての賛否（「五輪ボランティア、国
の旗振り波紋　20年東京大会、大学に協力求める通知」『朝日新聞』2018.9.18朝刊など）、経費の
膨張に関する懸念（「（時時刻刻）五輪、 3 兆円規模？　検査院「国支出8000億円」指摘」『朝日新
聞』2018.10.5朝刊など）、スポーツ界のパワハラ体質のこと（「パワハラだらけのスポーツ界　巣く
う「金儲け主義」の悪弊　ワイド特集」『週刊朝日』2018.9.28など）、国内外で深刻化するドーピン
グについて（「（MONDAY 解説）東京2020まで 2 年たらず　迫る五輪、ドーピング 0 の試練　遠
田寛生」『朝日新聞』2018.9.3朝刊など）などの多くの問題点とともに、「オリンピック憲章にうた
われる人権尊重の理念の実現を目指す条例案」成立の周辺のこと（「都ヘイト規制条例、成立へ　
都議会委可決、施設の利用制限盛る　恣意的運用の懸念も」『朝日新聞』2018.10.4など）のような
懸念がありつつも社会が一歩進んだ場面も見ることができる。Ｂのようなひとつの記事では東京五
輪・パラリンピックのボランティアのあり方への批判は目配せされる程度でノイズの域を出てはい
なかったが、これだけ多様な複数のノイズが目に入れば「意図」の外側にも目が届くようになる可
能性が高まるだろう。どちらかといえば国語科というよりは社会科的な手法のようにも思えるが、
指導書に沿った授業よりは指導書の目標に近づきそうではある。ただ、これには各中学校で『朝日
新聞クロスサーチ』をはじめとした新聞各社のデータベースが気軽に利用できることが前提となる
が、現状はそうはなっていない。新聞各社が NIE を推進したいのであれば、全国どこの中学校で
も気軽にデータベースを利用できるように協力する必要があるはずである。

「報道文を比較して読もう」というひとつの教材から派生するいくつかの問題点について述べて
きた本稿であるが、多くの情報から必要な情報のみを引き出すという、〝コスパ〟や〝タイパ〟を
重視する大学入学共通テストやこの教材とは逆の方向に進んできたともいえるかもしれない。しか
し、指導書が目指していたものには本稿のような拡散させる方向性のほうが近づけているようにも
感じる。教材研究や授業設計にとってもヒントにはならないであろうか。

また、本稿が指摘していたいくつかの問題点は、一教師がどうにかできないことも多かったし、
どうにかできたとしても時間と教養が必要であった。しかも、現在の国内外の情勢を見渡した時に、
どうにかできない部分が良い方向に進むまでにはそれなりの年月が必要そうでもある。古田尚行が
教育実習後に取り組むべき課題のひとつとして挙げている「市民として生きる」21ということを日
常の中で遂行しながら、学習指導要領を含む様々な要請や時代の雰囲気などに簡単には流されずに
相対化しつつ授業に向き合う必要があるだろう。だが、そのあり方は指導書や NIE が目指すもの
でもあったはずである。

21　 古田尚行『国語の授業の作り方　はじめての授業マニュアル』（文学通信、2018.7）
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養護教諭に求められるフィジカルアセスメントに関する一考察

益山　嘉枝

Ⅰ　はじめに

令和 5 年 1 月17日に文部科学省から公表された「養護教諭及び栄養教諭の資質能力の向上に関す
る調査研究協力者会議　議論の取りまとめ」1 ) では、①求められる役割（職務の範囲）の明確化　
②資質の向上に関する指標を基軸とした養成と採用・研修の接続、連携　③新たな教員研修制度下
における実効性のある研修機会の確保　④職務遂行のインフラとしての ICT の積極的な活用　に
ついて議論されたことが取りまとめられている。そこで示された養護教諭の職務の範囲は次のとお
りである。
　保健管理：救急処置、健康診断、健康観察、疾病の管理・予防、学校環境衛生管理
　保健教育：各教科等における指導への参画
　健康相談及び保健指導：心身の健康課題に関する児童生徒等への健康相談、健康相談等を踏ま

えた保健指導
　保健室経営
　保健組織活動

これら 5 項目の職務に関し、その具体的な業務の実施に当たって留意すべき事項の第一項目に揚
げられ、「養護教諭が校内の中心的な役割を果たすべきもの」に分類2 ) されているのが「救急処置

（緊急事態への対応）」である。そこには、「当該場面及び児童生徒等に学級担任等が接する場合も
あると考えられ、その場合には、学級担任等が救急処置を行うこととなる。その場合であっても、
基本的には、養護教諭が学級担任等から引き継ぎ、その専門性を生かして、症状等の見極めや医療
機関への受診の要否の判断といった対応を行うほか、併せて、保健指導など適切な事後措置を行う
ことが求められる。」「本業務については、対応を誤れば、児童生徒等の身体・生命に深刻な影響を
及ぼしかねないものであり、状況に応じた機動的な対応が求められることを学校全体として認識し
ておくことが不可欠である。」とあり、学校における救急処置において、養護教諭の担う役割が重
要であることが示されている。

しかし、日本養護教諭学会の「養護教諭の専門領域に関する用語の解説集」3 ) によると救急処置
は「医療機関へ送るまでの緊急・応急的な処置」から「医療の対象とはならない軽微な傷病に対す
る処置」まで幅広く、これらを複数配置の場合を除いて、養護教諭一人で、限られた時間のなかで
判断しなければならず、その職責は重いと言わざるを得ない。武田ら4 ) の調査によると、救急処置
の「判断」と「対応」に多くの養護教諭が困難さを感じており、「自信がない」と述べる養護教諭
は半数近くいたことがわかっている。葛西5 ) は「養護教諭には的確な『子供の身体を観察できる』
フィジカルアセスメントの実践・判断による救急処置ができ『子供の命』を守る確かな養護実践力
が求められる。」と述べている。フィジカルアセスメントとは、ヘルスアセスメントの一つであり、
問診やフィジカルイグザミネーション（視診、触診、打診、聴診など）を使って客観的な情報収集、
分析することである。学校は医療現場とは異なり、限られた器具を用いて子供の発達段階や心理的
側面、社会的側面、生活習慣の側面などを考慮しながら、教育の場であることを念頭にアセスメン
トする必要がある（図 1 ）。多くの養護教諭が、経験や研修を積み、適切なフィジカルアセスメン
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トが行えるよう日々研鑽しているが、学校事故につながるような大きな判断ミスまではないにして
も、小さな判断ミスは筆者においても少なからずある。経験が浅い養護教諭であればなおのことで
あろうが、経験値が増えれば増えるほど自身の判断に不安が増すということも実際によく耳にする
ことである。養護教諭が行うフィジカルアセスメントは、三村ら6 ) によると「子どもから特に身体
症状やけが（外傷）の訴えがあった場合、または養護教諭が疾病の可能性、けが、異常を疑った場
合に、養護教諭の情報収集・把握として、子どもの健康上の問題とその重症度及び対応の緊急度を
判断する養護診断に先がけて実施される。」とある。この「養護教諭の情報収集・把握」と「判断」
を適切に行うためには何が必要なのか、また、判断エラーを起こしにくくするためにはどのような
工夫が必要なのか、子供の状態を多角的に判断し適切なヘルスアセスメントを行うためにどのよう
なフィジカルアセスメントを行うことが望ましいのか、本研究では、現場経験における事例をとお
してこれらを明らかにし、養護教諭養成課程でこれから学びを深めていく学生たちにとっての実践
的な示唆となることを目的とし行う。

Ⅱ　事例の概要と対応のプロセス・考察

1 - 1 　事例 1　過換気症候群疑いの高校 1年生の男子生徒 A

夏休み前の大掃除の後、A が気分不良となり廊下で倒れている、という知らせを受け、養護教
諭は教室前の廊下に駆け付けた。A は、ぐったりとした様子で仰向けに寝ていた。意識ははっき
りしているが、呼吸は浅く息苦しさを訴えていた。体は冷たく、シャツは乾いていた。テタニー
症状、吐き気、手足のしびれが見られた。A は自閉症スペクトラム障害と診断されている生徒で、
何事も一生懸命取り組む様子が普段から見られていた。学級担任からの報告によると、A は大掃
除で廊下を雑巾がけしていたのだが、他の生徒が全く手伝わなかったことや A の特性も相まって、
掃除時間が終わったにも関わらず、一人で雑巾がけを続けた結果、上記の症状が出現したというこ
とだった。

養護教諭は症状から過換気症候群ではないかと判断した。場所を廊下から他生徒のいないクー

行えるよう日々研鑽しているが、学校事故につながるような大きな判断ミスまではないに

しても、小さな判断ミスは筆者においても少なからずある。経験が浅い養護教諭であればな

おのことであろうが、経験値が増えれば増えるほど自身の判断に不安が増すということも

実際によく耳にすることである。養護教諭が行うフィジカルアセスメントは、三村ら 6)によ

ると「子どもから特に身体症状やけが（外傷）の訴えがあった場合、または養護教諭が疾病

の可能性、けが、異常を疑った場合に、養護教諭の情報収集・把握として、子どもの健康上

の問題とその重症度及び対応の緊急度を判断する養護診断に先がけて実施される。」とある。

この「養護教諭の情報収集・把握」と「判断」を適切に行うためには何が必要なのか、また、

判断エラーを起こしにくくするためにはどのような工夫が必要なのか、子供の状態を多角

的に判断し適切なヘルスアセスメントを行うためにどのようなフィジカルアセスメントを

行うことが望ましいのか、本研究では、現場経験における事例をとおしてこれらを明らかに

し、養護教諭養成課程でこれから学びを深めていく学生たちにとっての実践的な示唆とな

ることを目的とし行う。 

 

 

Ⅱ 事例の概要と対応のプロセス・考察 

１－１ 事例１ 過換気症候群疑いの高校１年生の男子生徒Ａ 

夏休み前の大掃除の後、Ａが気分不良となり廊下で倒れている、という知らせを受け、養

護教諭は教室前の廊下に駆け付けた。Ａは、ぐったりとした様子で仰向けに寝ていた。意識

ははっきりしているが、呼吸は浅く息苦しさを訴えていた。体は冷たく、シャツは乾いてい

た。テタニー症状、吐き気、手足のしびれが見られた。Ａは自閉症スペクトラム障害と診断

されている生徒で、何事も一生懸命取り組む様子が普段から見られていた。学級担任からの

報告によると、Ａは大掃除で廊下を雑巾がけしていたのだが、他の生徒が全く手伝わなかっ

たことやＡの特性も相まって、掃除時間が終わったにも関わらず、一人で雑巾がけを続けた

結果、上記の症状が出現したということだった。 

図１ ヘルスアセスメントの構成要素（大沼編：第６次改訂養護概説,2025 をもとに筆者作成） 
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社会的側面（ソーシャルファ

ンクショニングアセスメント） 

生活習慣の側面（ライフスタ

イルハビッツアセスメント） 

図 1　ヘルスアセスメントの構成要素（大沼編：第 6次改訂養護概説 ,2025

をもとに筆者作成）
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ラーの効いている教室に移動させ、ゆっくり呼吸をするように指示した。しかし、症状は改善しな
かった。

学級担任に再度、症状が出現し始めた頃の状況を確認したところ、気分不良を訴え始めたときに
は大量の発汗がみられていたことがわかった。体温は37.5度。熱中症が疑われたため、経口補水液
を飲ませ、冷却を行ったところ、徐々に気分不良やテタニー症状が改善され、体温も解熱し、保護
者の迎えで自力歩行で下校した。

1 - 2 　事例 1の考察

過換気症候群特有の症状や生徒の特性から、熱中症であることを見落としてしまい対応が遅れ
た。

（1）問診の不十分さ
生徒の意識がはっきりしていたにも関わらず、視診を中心に判断してしまったことが判断エラー

の要因の一つであったと考えられる。三村6 ) は「問診はフィジカルアセスメントの基本であり、健
康上の問題に関連する情報を把握することを目的としている。適切な問診により、全体の60% ～
80% の情報を得ることができる」とし、適切な問診の重要性が述べられている。生徒の状態に合
わせて、オープンクエスチョン（開放型質問法）、クローズクエスチョン（閉鎖型質問法）を組み
合わせて答えやすい質問をする必要があったと思われる。また ､ 保健室では問診票による問診を
行っているため必要な情報を過不足なく得ることができるが、保健室の外では今回のように「聞き
漏れ・確認不足」が出やすくなる傾向があるように思う。食事、睡眠、排泄、内服薬、既往歴など
保健室内であれば丁寧に聞くことができることも、保健室の外になると症状に対する問診や視診が
中心となり、基本的な問診がおろそかになるからではないだろうか。生徒から得られる情報が不充
分なときは、周囲の生徒や職員からの情報も状態を判断するうえで重要となる。大量の発汗があっ
たことを見逃してしまったのは、周囲への確認不足が原因であった。当日の気温や湿度などを考え
れば、大量の発汗があったとしても、シャツがすぐに乾くことも想像できる。体が冷たくなってい
たのは、汗が冷えて冷たくなっていたと考えられるが、このときは大量の発汗があったことを見逃
しているため、汗が原因だと考えることができなかった。一つの判断エラーが次のエラーの誘因と
なってしまった。

（2）「テタニー」=「過換気症候群」という思い込み
「テタニー」=「過換気症候群」という思い込みもエラー要因であったと考えられる。テタニー

は「血液中のカルシウム濃度が低下することで末梢神経の興奮性が高まり、筋肉が持続的に硬直す
る症状」7 ) で ､「過呼吸によって血液のアルカリ性が高まり（アルカローシス）、テタニーが起こ
る」7 ) 症状である。多くの養護教諭が、過換気症候群をとおして、このテタニーを何度となく現場
で経験したことがあると思われるが、今回はこの経験値が逆にエラー要因となってしまった。一般
的に熱中症において過換気症候群を引き起こす可能性があることは指摘されているが、発汗による
水分やミネラルの喪失などの電解質バランスの崩れもまたアルカローシスを引き起こしテタニーを
引き起こす原因になると言われている7 )。実際に、メディアでも過呼吸と熱中症を見誤らないよう
注意喚起がなされている。にも関わらず、過換気症候群である、と思い込み、熱中症への対応が遅
れてしまったのは何故か。テタニーを症状としては理解していても、病態生理の理解が不十分だっ
たからではないだろうか。例え病態生理の理解が十分であったとしても、過換気症候群におけるテ
タニーに遭遇することのほうが熱中症によるテタニーに遭遇する機会よりも多かった場合、経験値
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に左右されて見誤ってしまうことはないだろうか。ここで重要になるのは、経験値に左右されない、
適切な病態生理の理解とそれに基づく判断力があるかということだろう。小倉8 ) によると「学校救
急看護には臨床看護とは異質な能力が要求される」とある。養護教諭が、今、目の前で起きている
子供たちの状態をアセスメントするとき、自分自身が持つ解剖生理学や病態生理学等の知識、発達
段階等の知識を総動員し、緊急度や重症度、適切な救急処置などを限られた器具と専門職が一人も
しくは二人という状況で判断し行わなければならない。これは、臨床看護にはない、学校救急看護
ならではということになるだろう。それ故に、養成機関における、養護教諭の専門性を生かした
フィジカルアセスメントに繋がる病態生理の学びがより一層、重要となってくると思われる。

（3）体温測定の遅れ
生徒の息苦しそうな様子から緊急度が高いと判断し、丁寧なフィジカルアセスメントを行わない

まま救急処置を実施してしまった。主訴や意識レベルといった最も基本的な情報の一つであるバイ
タルサインの確認を丁寧に行わなかった結果、体温測定が遅れ、判断エラーとなってしまったこと
が対応の遅れを引き起こした一つの要因だと思われる。図 2 に示すように緊急度の判断をスクリー
ニングすることはフィジカルアセスメントを行ううえで最優先となるが、ここで行わなければなら
ない基本的な項目9 ) を以下に示す。
　主訴、既往歴の確認
　意識レベル
　バイタルサイン
　発症時期、部位、程度、性状、持続時間
　緊急度の高い症状や兆候はないか
　外傷なら受傷機転
　随伴症状

過換気症候群に違いない、というような「思い込み」により、体温測定の優先度が低くなり緊急
対応を優先してしまった。フィジカルアセスメントの段階で判断エラーを起こさないためには、大
沼9 ) によると、情報収集・アセスメントの第一段階として、フィジカルアセスメントを中心に緊急

何故か。テタニーを症状としては理解していても、病態生理の理解が不十分だったからで

はないだろうか。例え病態生理の理解が十分であったとしても、過換気症候群におけるテ

タニーに遭遇することのほうが熱中症によるテタニーに遭遇する機会よりも多かった場合、

経験値に左右されて見誤ってしまうことはないだろうか。ここで重要になるのは、経験値

に左右されない、適切な病態生理の理解とそれに基づく判断力があるかということだろう。

小倉 9)によると「学校救急看護には臨床看護とは異質な能力が要求される」とある。養護教

諭が、今、目の前で起きている子供たちの状態をアセスメントするとき、自分自身が持つ

解剖生理学や病態生理学等の知識、発達段階等の知識を総動員し、緊急度や重症度、適切

な救急処置などを限られた器具と専門職が一人もしくは二人という状況で判断し行わなけ

ればならない。これは、臨床看護にはない、学校救急看護ならではということになるだろ

う。それ故に、養成機関における、養護教諭の専門性を生かしたフィジカルアセスメント

に繋がる病態生理の学びがより一層、重要となってくると思われる。 

⑶ 体温測定の遅れ 

生徒の息苦しそうな様子から緊急度が高いと判断し、丁寧なフィジカルアセスメントを

行わないまま救急処置を実施してしまった。主訴や意識レベルといった最も基本的な情報

の一つであるバイタルサインの確認を丁寧に行わなかった結果、体温測定が遅れ、判断エ

ラーとなってしまったことが対応の遅れを引き起こした一つの要因だと思われる。図２に

示すように緊急度の判断をスクリーニングすることはフィジカルアセスメントを行ううえ

で最優先となるが、ここで行わなければならない基本的な項目 9)を以下に示す。 

 主訴、既往歴の確認 

 意識レベル 

 バイタルサイン 

 発症時期、部位、程度、性状、持続時間 

 緊急度の高い症状や兆候はないか 

 外傷なら受傷機転 

 随伴症状 

図２ ヘルスアセスメントの流れ（大沼編：第６次改訂養護概説,2025 をもとに筆者作成） 

１ 緊急度の判断 
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を中心に行う 

緊急度高いとき 

図 2　ヘルスアセスメントの流れ（大沼編：第 6次改訂養護概説 ,ぎょうせい ,2025をもとに筆者作成）
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度の判断を行うとされている。基本的なバイタルサインの確認を怠ったことが判断エラーの要因で
あったことは明白で、思い込みや憶測が次のエラーを誘ってしまったことは言うまでもない。三村
ら6 ) によると「人間は異常な所見があるとすかさず『異常あり』と記載するものであるが、『異常
はなかった』という、実はとても大事な情報を情報と意識しないことが多い。」とあり、情報を吟
味するうえで「異常なし」は大切な情報であるとしている。異常のある・なしは、フィジカルイグ
ザミネーションという客観的な行為で判断できるものであり、「異常はないだろう」という憶測の
中で後回しにしてよいものではない。バイタルサインという最も基本的なことを確実に実施し、「異
常なし」という情報を得ることの重要性を改めて認識した。

また、保健室外での対応に呼ばれ駆けつけるとき、どれだけの養護教諭が普段から救急処置の準
備を整えて現場に駆け付ける準備ができているのか分からないが、緊急度・重症度が高いことを想
定して現場に駆け付ける必要があることは言うに及ばない。現場でバイタルサインの確認を行おう
にも、何も持たずに保健室を飛び出したのでは満足なフィジカルアセスメントはできない。体温計、
血圧計、パルスオキシメーター、聴診器に加えて救急車要請のための携帯電話も携行できるよう、
普段から準備しておく必要があるのではないだろうか。

（4）主観的な情報
生徒 A は自閉症スペクトラム障害と診断されている生徒で、正義感が強く何事にも一生懸命取

り組む反面、職員や他生徒の言動が許せなかったり一つのことにこだわり続けてしまったりするよ
うな面が見られていた。このような基本的な情報があり、さらに学級担任から「他の生徒が全く手
伝わなかったことや A の特性も相まって、掃除時間が終わったにも関わらず、一人で雑巾がけを
続けた結果、上記の症状が出現した。」という情報を得たことで、A が一人でムキになって雑巾が
けをしたのではないか、という憶測が生まれた。実際は、ムキになってしまった結果、熱中症を引
き起こした、ということになるのだが、この時は A の感情が大きく動いたことで過換気症候群を
引き起こしたのではないか、というアセスメントをしてしまった。A の特性を考えたときに「こ
うに違いない。」という思い込みが、より過換気症候群に結論付ける要因になったのではないかと
思われる。生徒の基本的な情報を普段から理解しておくことは重要なことであるが、「この生徒は
普段からこうだからこうに違いない。」という主観が強くなると客観的なアセスメントにバイアス
が生じ適切な対応が遅れてしまう。津村ら10) によると「先入観で判断すると、重篤な疾患（虫垂炎
や脳の器質的疾患）を見逃す可能性もある。」とあり、改めて、生徒の情報を理解しておくことと、
先入観を持たないということの二律背反的な視点の間で客観性を保ちながら判断しなければならな
い養護教諭という職務の難しさを感じている。それ故に、客観性を保つためのフィジカルアセスメ
ントの重要性が増すといえるだろう。

（5）不足を確かめる
この事例で、熱中症の生徒を悪化させずにすんだことはせめてもの救いであった。症状が改善さ

れないと気付いたときに、再度、学級担任に詳しい状況確認を行ったことで、不足していた情報、
大量の発汗があったことに気付くことができた。緊急時、フィジカルアセスメントを行う際、いく
つかの可能性を考えながら同時に限られた器機と物品の中で救急処置も行うことが要求される。さ
らに、この対応で間違いはないか、アセスメントは間違っていないか、という振り返りも同時に行
わなければならない。一人でこの一連の流れを行っている養護教諭にとって振り返りの作業は重要
な意味を持つ。判断エラーは誰にでもどんなときにも生じる、という意識を常に持ち、どこが不足
しているか立ち止まり振り返ることが判断エラーを最小限に止めることに繋がるであろう。
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2 - 1 　事例 2　受験期の不安を抱え呼吸苦を訴える高校 3年生の女子生徒 B

11月中旬、受験シーズンを迎え 3 年生は毎週土日、模試が続いており休日がほとんどない状態が
続いていた。 3 年生の女子生徒 B は 2 学期に入って以降、保健室利用が増え、頭痛や腹痛、気分
不良など体調不良を訴えていた。受診しても特に病気は見つからず主治医からは「精神的なもので
しょう。」と言われていた。成績は夏までクラスで上位だったが徐々に中位から下位に下がり、目
標としている志望校への合格が難しい状況となっていた。学級担任の話しでは、B に力がないとい
う訳ではなく他の生徒が力をつけてきている結果だと思う、志望校のランクを下げることを勧めて
いる、とのことだった。

ある日、来室した B はとても疲れた表情で、「昨夜から少し息苦しい。」と言った。体温36.2度、
脈拍70回 / 分（不整なし・触知良好・左右差なし）、血圧110/60mmHg、呼吸数15回 / 分。努力呼
吸や咳等の呼吸器症状、胸部痛、その他の風邪症状等はみられなかった。顔色良好。頭痛が軽度み
られるのみであった。昨夜の睡眠時間は 5 時間。睡眠状況は良好。朝食は普段通りの食事を摂取し
ており、排便状況は今朝普通便が一回で消化器症状は特に見られなかった。呼吸音を聴取したとこ
ろ、雑音は聞かれなかった。（この当時パルスオキシメーターは常備されていなかった。）B に貧血
の既往や喘息・食物アレルギー等のアレルギー疾患の既往はなく、内服等もしていなかった。B は

「授業中ノートを取ろうと下を向くと呼吸がどんどん苦しくなってくる。」と訴えた。
フィジカルアセスメントを行った結果、B の主訴以外に異常は見当たらず、普段から不定愁訴が

多いことや、身体的にも精神的にも休まる時間が持てていないこと、成績が下がり不安定な気持ち
でいるであろうこと、主治医から「精神的なもの」と言われていたことなどを総合的に考え、精神
的なサポートが必要と判断し、健康相談を進めることにした。

学校生活や日常生活の様子を改めて聞き、今困っていることはないかなど具体的に尋ねていっ
た。話している途中、B は「先生、やっぱり苦しい気がする。」と呼吸苦を再度訴えた。そこで、
呼吸音を改めて聴診したところ、音が弱く聞きづらいことに気付いたため、気胸を疑い、学級担任
へ連絡し保護者迎えによりかかりつけ医を受診した。結果、気胸と診断され、自宅療養で様子をみ
ることとなった。

2 - 2 　事例 2の考察

聴診を実施したにも関わらず呼吸音を正しく聴取することができず、「精神的なもの」と結論付
けてしまい、対応が遅れた。

（1）呼吸器系のアセスメント
一度、呼吸音を確認したにも関わらず、なぜ , 呼吸音の異常に気づけなかったのだろうか。原因

はいくつか考えられるが、一つに、正しい呼吸音の確認を怠ったことが原因だと考える。事例 1 で
も述べたが、「『異常はなかった』という、実はとて
も大事な情報を情報と意識しないことが多い。」6 )

とあるように「異常なし」の確認をせず、つまり「正
常である」という確認をせず、「異常があることを
探す」ことに集中していたからだと思われる。呼吸
音の異常には、正常呼吸音に異常が生じる場合と、
正常では聴こえない副雑音が生じる場合とがある
11)。一度目の聴取では、この副雑音の有無の確認し

か。原因はいくつか考えられるが、一つに、正しい呼吸音の確認を怠ったことが原因だと考

える。事例１でも述べたが、「『異常はなかった』という、実はとても大事な情報を情報と意

識しないことが多い。」6)とあるように「異常なし」の確認をせず、つまり「正常である」と

いう確認をせず、「異常があることを探す」こ

とに集中していたからだと思われる。呼吸音の

異常には、正常呼吸音に異常が生じる場合と、

正常では聴こえない副雑音が生じる場合とが

ある 11)。一度目の聴取では、この副雑音の有無

の確認しか行わず、正常呼吸音の有無の確認を

怠ったことがひとつめの判断エラーの要因だ

と思われる。ふたつめのエラー要因として考え

られるのは、聴診のしかたに問題はなかった

か、ということである。聴診を行う際のポイントを右に挙げる。正常の呼吸音を聴取できる

かどうかは、普段から聴診していないと聞き分けることは難しいため、フィジカルイグザ

ミネーションの技術を向上する努力が必要になると思われる。 

丹 13)は「養護教諭養成機関において、養護教諭の専門性に特化したフィジカルアセスメ

ント教育を行うことは必須かつ重要であるといえる。」と述べている。医療現場における基

礎看護技術としてのフィジカルイグザミネーションを基本にしながら、学校救急処置にお

ける養護教諭に特化したフィジカルイグザミネーションを習得することが重要なのではな

いだろうか。 

 

⑵ 認知バイアスと判断エラーを引き起こす養護教諭の感情 

事例１でも「主観が強くなると客観的なアセ

スメントにバイアスが生じ適切な対応が遅れ

てしまう。」ということについて述べたが，事例

２においても同様で，Ｂの普段の様子や現在置

かれている状況などを総合的に考え、心因性の

訴えであると判断してしまった。廣瀬 11)は「認

知バイアスが存在することを認識すること。判

断エラーの要因を少なくすることが大切であ

る。」と述べているが，認知バイアス自体（表

２），誰もが持つ心理的傾向であるため，それ自

体をなくすことは難しい。それ故に認知バイア

スが生じていないかを常に意識することが大

切といえる。 

また，認知バイアスだけでなく，養護教諭の感情の部分にも判断エラーを引き起こす要因

が多くある。廣瀬 11)は、養護教諭自身の要因として、ストレスや陰性感情、睡眠不足、空

腹、来室の人数、相談相手の有無などを挙げており、同じ児童生徒でも対応する養護教諭に

よって判断が異なることや同じ養護教諭であってもタイミングによって異なる判断を下す

ことがあることを指摘している。事例２のＢのように頻繁に来室する生徒に対して、「また

 

 

 上から下へ 

 左右交互に 

 呼気と吸気の両方を確認 

 肺野全体を聴診する 

 背部は肩甲骨を避ける 

表表１１  聴聴診診ののポポイインントト 1122))  

 

 確証バイアス 

 現状維持バイアス 

 フレーミング効果 

 アンカリング効果 

 利用可能性ヒューリスティック 

 ハロー効果 

 ピークエンドの法則 

 正常性バイアス 

 プライミング効果    等 

表表２２  気気ををつつけけたたいい認認知知ババイイアアスス  
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か行わず、正常呼吸音の有無の確認を怠ったことがひとつめの判断エラーの要因だと思われる。ふ
たつめのエラー要因として考えられるのは、聴診のしかたに問題はなかったか、ということである。
聴診を行う際のポイントを表 1 に挙げる。正常の呼吸音を聴取できるかどうかは、普段から聴診し
ていないと聞き分けることは難しいため、フィジカルイグザミネーションの技術を向上する努力が
必要になると思われる。

丹12) は「養護教諭養成機関において、養護教諭の専門性に特化したフィジカルアセスメント教育
を行うことは必須かつ重要であるといえる。」と述べている。医療現場における基礎看護技術とし
てのフィジカルイグザミネーションを基本にしながら、学校救急処置における養護教諭に特化した
フィジカルイグザミネーションを習得することが重要なのではないだろうか。

（2）認知バイアスと判断エラーを引き起こす養護教諭の感情
事例 1 でも「主観が強くなると客観的なアセスメ

ントにバイアスが生じ適切な対応が遅れてしまう。」
ということについて述べたが , 事例 2 においても同
様で ,B の普段の様子や現在置かれている状況など
を総合的に考え、心因性の訴えであると判断してし
まった。廣瀬13) は「認知バイアスが存在することを
認識すること。判断エラーの要因を少なくすること
が大切である。」と述べているが , 認知バイアス自
体（表 2 ）, 誰もが持つ心理的傾向であるため , そ
れ自体をなくすことは難しい。それ故に認知バイア
スが生じていないかを常に意識することが大切とい
える。

また , 認知バイアスだけでなく , 養護教諭の感情の部分にも判断エラーを引き起こす要因が多く
ある。廣瀬13) は、養護教諭自身の要因として、ストレスや陰性感情、睡眠不足、空腹、来室の人数、
相談相手の有無などを挙げており、同じ児童生徒でも対応する養護教諭によって判断が異なること
や同じ養護教諭であってもタイミングによって異なる判断を下すことがあることを指摘している。
事例 2 の B のように頻繁に来室する生徒に対して、「また来た…。」というような陰性感情が沸い
てしまうことがあるが、そのことが判断エラーを引き起こしてしまう可能性があるため特に注意を
払わなければいけない。自分自身の陰性感情に気付き、感情をコントロールする術を養護教諭それ
ぞれが習得しなければならないと考える。その他にも、ストレスや体調不良など心身の健康が保て
ていないとき、自分自身の感情がどのように動きやすいかを普段からよく振り返っておく必要もあ
るだろう。また、どのような場面でストレスを抱えやすいのか、例えば、生徒の来室者数が多いと
き、生徒や職員の反応が思っていたものではなかったときなど、あらかじめ自分自身の傾向を知っ
ておくことは、例えストレスを感じたとしても感情の動きをできるだけ抑えることにつながり、少
なくとも判断エラーの可能性を少なくすることにつながるのではないだろうか。

（3）心因性に寄り添う
再度、聴診を行ったことで、呼吸音の弱さに気付くことができた。そして、医療に繋ぐことがで

き大事には至らなかった。このときの B にとっての優先順位は、「呼吸の異常を判断し医療に繋ぐ
こと」であったため、判断としては間違いではなかったと思われる。しかし、B の不定愁訴や保健
室来室数の多さ等については、おざなりのままである。保健室来室が頻繁な生徒に対して“その状

か。原因はいくつか考えられるが、一つに、正しい呼吸音の確認を怠ったことが原因だと考

える。事例１でも述べたが、「『異常はなかった』という、実はとても大事な情報を情報と意

識しないことが多い。」6)とあるように「異常なし」の確認をせず、つまり「正常である」と

いう確認をせず、「異常があることを探す」こ

とに集中していたからだと思われる。呼吸音の

異常には、正常呼吸音に異常が生じる場合と、

正常では聴こえない副雑音が生じる場合とが

ある 11)。一度目の聴取では、この副雑音の有無

の確認しか行わず、正常呼吸音の有無の確認を

怠ったことがひとつめの判断エラーの要因だ

と思われる。ふたつめのエラー要因として考え

られるのは、聴診のしかたに問題はなかった

か、ということである。聴診を行う際のポイントを右に挙げる。正常の呼吸音を聴取できる

かどうかは、普段から聴診していないと聞き分けることは難しいため、フィジカルイグザ

ミネーションの技術を向上する努力が必要になると思われる。 

丹 13)は「養護教諭養成機関において、養護教諭の専門性に特化したフィジカルアセスメ

ント教育を行うことは必須かつ重要であるといえる。」と述べている。医療現場における基

礎看護技術としてのフィジカルイグザミネーションを基本にしながら、学校救急処置にお

ける養護教諭に特化したフィジカルイグザミネーションを習得することが重要なのではな

いだろうか。 

 

⑵ 認知バイアスと判断エラーを引き起こす養護教諭の感情 

事例１でも「主観が強くなると客観的なアセ

スメントにバイアスが生じ適切な対応が遅れ

てしまう。」ということについて述べたが，事例

２においても同様で，Ｂの普段の様子や現在置

かれている状況などを総合的に考え、心因性の

訴えであると判断してしまった。廣瀬 11)は「認

知バイアスが存在することを認識すること。判

断エラーの要因を少なくすることが大切であ

る。」と述べているが，認知バイアス自体（表

２），誰もが持つ心理的傾向であるため，それ自

体をなくすことは難しい。それ故に認知バイア

スが生じていないかを常に意識することが大

切といえる。 

また，認知バイアスだけでなく，養護教諭の感情の部分にも判断エラーを引き起こす要因

が多くある。廣瀬 11)は、養護教諭自身の要因として、ストレスや陰性感情、睡眠不足、空

腹、来室の人数、相談相手の有無などを挙げており、同じ児童生徒でも対応する養護教諭に

よって判断が異なることや同じ養護教諭であってもタイミングによって異なる判断を下す

ことがあることを指摘している。事例２のＢのように頻繁に来室する生徒に対して、「また

 

 

 上から下へ 

 左右交互に 

 呼気と吸気の両方を確認 

 肺野全体を聴診する 

 背部は肩甲骨を避ける 

表表１１  聴聴診診ののポポイインントト 1122))  

 

 確証バイアス 

 現状維持バイアス 

 フレーミング効果 

 アンカリング効果 

 利用可能性ヒューリスティック 

 ハロー効果 

 ピークエンドの法則 

 正常性バイアス 

 プライミング効果    等 

表表２２  気気ををつつけけたたいい認認知知ババイイアアスス  
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態がいつもの状態”であることについこちらが慣れてしまうことがある。勿論、受診を勧めたり、
体調不良の原因を一緒に考えたり、ということは常に行っていたとしても、その症状が変わらない
ことに困った様子を見せない生徒に対して、「むしろ、変わりたくない、という気持ちがあるので
はないか？」と感じてしまうこともしばしばある。B においても然りで、体調不良を理由に保健室
でほっと一息つきたいのではないか、と正直感じていた。しかし、廣瀬13) は「いつもと様子が違う
時は注意をしないと、判断エラーの原因となる。」「心因性の疾患をないがしろにしてはいけない理
由は、時として致命的となる場合があるため。」と述べており、頻繁に来室する生徒こそ、普段と
の様子の違いに注意し、変わらぬ症状をおざなりにしてはいけないことを改めて気付かされた。養
護教諭として、フィジカルアセスメントを第一義的に行いながら、心因性のものに寄り添うことを
忘れてはならない。頻繁に来室する生徒ほど、丁寧な問診を行うことで変化に気付くことができた
り、問診自体がカウンセリング要素を含むこともあったりする。

（4）学校内外との連携・協働
フィジカルアセスメントを行ううえで、医療につなぐべきか否かを迷うことは多くある。養護教

諭は専門職としてその判断を一手に引き受けなければならないことが多いが、多角的に判断しバイ
アスを減らすためにも、他者の視点は重要である。生徒の様子は保健室と教室では異なる、という
ことはよくあるため、教室での様子を知っている担任や教科担任、部活動顧問の視点は重要になる。
また、日常の健康観察を行っている教職員からの情報も、子供の変化を知るうえでとても重要であ
る。日頃から折に触れて健康観察の重要性を教職員に伝えておくことも大切であろう。その他、管
理職に報告する際、客観的な視点を持って報告することで自身のアセスメントの振り返りにもな
る。単に報告することだけを目的とせず、校内における連携・協働を意識し、養護教諭が決して一
人で抱えることのないようチーム作りを自ら行っていくことも大切なことだと思われる。

また、学校医や主治医との連携を普段からとっておくことで、自分自身のフィジカルアセスメン
トに迷いが生じたときに判断を仰ぐこともできるだろう。

ともすれば、たった一人で重責を担わなければならない職務である。普段から、他者との連携・
協働を強固なものにしておくことで判断エラーを減らすことにもつながると考える。養護教諭に
とって連携力、頼る力というのもまた必要な能力であると思われる。

（5）教育の場であること
フィジカルアセスメントを行い、医療に繋いだらそれで終わりというわけではない。気胸という

緊急対応に関しては一旦評価を実施し、健康相談や保健教育を進めていくうえでのアセスメントを
実施し計画・実施・評価という一連の流れを行っていくことが大切だと思われる。そのなかで、図
3 に示すように、養護教諭は「医学的・看護学的・公衆衛生学的視野」と「教育学的視野」をベー
スに、「心理学的視野」「福祉学的視野」をもった幅広い視点で多角的に子供をアセスメントしてい
く必要があると考える。
「『令和の日本型学校教育』の構築を目指して～すべての子供たちの可能性を引き出す、個別最適

な学びと協働的な学びの実現～（答申）」14) で示されたウェルビーイング教育は、短期的な幸福の
みならず、生きがいや人生の意義など将来にわたる持続的な幸福を含む概念として提唱されている
9 )。病気をきっかけにまた新たなかかわりができる場合もある。日々変化する子供たちの様子を常
にアセスメントしながら、健康相談や保健教育をとおして子供たちが将来にわたる持続的な視野を
もてるようかかわっていくことが養護教諭として必要であると思う。
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Ⅲ　まとめ

学校における救急処置において、養護教諭の担う役割は大きい。今回、現場経験を通じた実践事
例をとおして、養護教諭が行うフィジカルアセスメントの有効性と課題について検証することがで
きた。山田ら15) による養護教諭養成課程学生へのフィジカルアセスメント項目に関する自信の変化
の調査では、事例を用いた教育方法の効果が確認できていることからも、養成課程において事例を
用いた学びが深まるとよいと思う。

フィジカルアセスメントを行ううえで、判断エラーを少なくするためには以下の 7 点が重要であ
ると考えた。

（1）情報収集を丁寧に行う
　緊急度・重症度のスクリーニング。
　基本的情報を収集する。
　普段と異なるときは要注意。
　問診自体がカウンセリング効果を発揮することもある。
　本人から情報が得られないときには周囲の人の情報を収集し整理する。

（2）バイタルサインの確認は基本に則って行う
　「正常である」ことの確認を怠らない。
　緊急時すぐに対応できるよう普段から救急バッグ等を準備しておく。

（3）経験則で判断せず、解剖生理学や病態生理学等の知識 , 発達段階等の知識に基づいて判断する
（4）フィジカルイグザミネーションに関する技術の習得

　限られた物・場所の中でフィジカルアセスメントを行うための技術
　子供の発達段階や特性、既往などを考慮する

（5）認知バイアスを知る
（6）養護教諭自身の心身の健康を保つための方法を持つ

　ストレスや陰性感情との向き合い方を知っておく。
（7）学校内外での連携・協働

これら⑴～⑺は、医療現場におけるフィジカルアセスメントにも通じるところがあるが、学校に

連携・協働を強固なものにしておくことで判断エラーを減らすことにもつながると考える。

養護教諭にとって連携力、頼る力というのもまた必要な能力であると思われる。 

⑸ 教育の場であること 

フィジカルアセスメントを行い、医療に繋いだらそれで終わりというわけではない。気胸

という緊急対応に関しては一旦評価を実施し、健康相談や保健教育を進めていくうえでの

アセスメントを実施し計画・実施・評価という一連の流れを行っていくことが大切だと思わ

れる。そのなかで、図３に示すように、養護教諭は「医学的・看護学的・公衆衛生学的視野」

と「教育学的視野」をベースに、「心理学的視野」「福祉学的視野」をもった幅広い視点で多

角的に子供をアセスメントしていく必要があると考える。 

 

「『令和の日本型学校教育』の構築を目指して～すべての子供たちの可能性を引き出す、

個別最適な学びと協働的な学びの実現～（答申）」13)で示されたウェルビーイング教育は、

短期的な幸福のみならず、生きがいや人生の意義など将来にわたる持続的な幸福を含む概

念として提唱されている 9)。病気をきっかけにまた新たなかかわりができる場合もある。

日々変化する子供たちの様子を常にアセスメントしながら、健康相談や保健教育をとおし

て子供たちが将来にわたる持続的な視野をもてるようかかわっていくことが養護教諭とし
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図 3　養護教諭に求められる視野
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おいては、医療現場とは異なる点も多く、養護教諭に特化したフィジカルアセスメントに関する技
術の習得が必要だと考える。⑴～⑶においては、医療現場においても大きく変わる点はないと思わ
れるが、⑷においては、医療現場と学校現場では大きく異なる点であろう。限られた物品を使用し
て基本的には一人で多くを判断しなければならず、医師が傍らにいない状況で時には救命処置さえ
も行わなければならない。丹15) は、そもそも看護基礎教育で求めるフィジカルアセスメント能力に
は養護教諭が行う「異常があった場合の鑑別」は含まれていないことが多いことを指摘している。
医療に繋ぐか否か判断に迷う場面というのは比較的多く、一人で対応しなければならない養護教諭
にとって、養護教諭養成過程におけるフィジカルアセスメントの学びはとても重要である。そして、
養護教諭におけるフィジカルアセスメントは養護教諭自身の知識と技術、そして認知や感情による
ところが大きく、養成課程だけでなく日々研修を積むことが重要であることを改めて感じている。

< 参考・引用文献 >
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養護教諭養成課程における保健教育に関する一考察
～読まれる保健だより　媒体別の効果と可読性を高めるデザイン～

益山　嘉枝

Ⅰ　はじめに

学校における保健教育への養護教諭の関わり方には、主に以下の 4 点があるとされている。1 )

1 　保健に関わる教科の授業にティーム・ティーチング、あるいは兼職発令を受け参画すること
2 　特別活動領域での学級活動、ホームルーム活動、学校行事、児童生徒保健員会を通して集団

への保健指導を行うこと
3 　健康診断、健康相談、健康観察等で課題があると思われる児童生徒への個別の保健指導を行

うこと
4 　保健だより、掲示物、ホームページなどを用いて保健に関する啓発活動を行うこと。なかで

も保健だよりは、ほとんどの養護教諭が作成しており、学校保健目標を達成するための一つ
の手段として、養護教諭にとって高い有用性を有するものであるといえる。

藤田2 ) によれば、保健だよりの機能は、①広報機能、②啓蒙・保健指導機能、③意識の啓発機
能、④指導資料・教材としての機能、⑤子どもの様子を伝えるたよりとしての機能、⑥交流の場と
しての機能、⑦実践の記録としての機能に分類される。これら 7 つの機能を最大限に生かすため
に、各学校の健康課題を分析しながら、課題解決に向けてエビデンスに基づいた情報を子供たちや
保護者、教職員へ発信している。松田ら3 ) によると、養護教諭の保健だより作成目的に関する意識
調査結果では、「家庭への働きかけ・交流のため」90.3％、「保健室（子供）の実態を知らせるため」

「保健指導の資料として活用するため」がどちらも87.7％、「養護教諭の願いや思いを伝えるため」
78.4％だったことが分かっている。また、「学校の広報物である保健だよりが、学校と家庭をつなぎ、
健康教育を推進する上で大きな意義を持つものであることを再確認した。」と述べており、養護教
諭の思いが、家庭と学校をつなぐ役割を担っていることを改めて感じた。

一方で、近年、インターネットや SNS、生成 AI の普及により、必要な情報をいつでもどこでも
手に入れられる時代となり、保健だよりの発する情報は以前と比較すると目新しさに欠け、その結
果、手に取ってもらいにくくなっていると感じることがある。また、子供の発達段階によっては保
健だよりの主となる読者が子供であるか保護者であるかによって内容の伝え方を変える必要がある
ため、同じ校種であっても通り一遍では読んでもらうことは難しくなる。しかし、各学校で異なる
子供の健康課題を解決するための保健教育の一つである保健だよりは、子供の健康的な生活を促進
するうえで重要な役割を担っている。読まれる保健だよりに必要なことは何なのか。養護教諭養成
課程において保健教育について学びを深め現場で活躍を期待される学生にとって、有用な知見を提
供することを目的に関連情報を集約した。

Ⅱ　読まれる保健だよりの手立て

1　内容

鎌塚ら4 ) の調査研究による保健だよりの実態調査において、「保健だより発行の工夫点」が示さ
れている（表 1 ）。また、大沼1 )、鈴木5 )、佐藤ら6 ) が示している保健だより発行の工夫を参考にし、
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まとめたものを下に示す。
⑴　学校保健計画などと関連させながら計画的に作成する

月別目標に準じてテーマを決める
⑵　健康課題を意識する
  健康に関して学校で取り組んでいることを掲載する
  実践の記録となり得ることもある
⑶　子供の発達段階を考慮する
⑷　タイムリーで興味関心のある内容を心がける
⑸　学校と家庭との連携を意識する
  「おしらせ・お願い」など家庭への働きかけ
  子供や学校の様子を伝える
⑹　保健教育としての指導資料や教材になることを意識する

各教科や特別活動、学校行事や学級活動・ホームルーム活動、総合的な学習の時間・総
合的な探求の時間等における指導内容を把握し、教育活動全体を通じて、保健だよりが指
導資料や教材になり得ることを意識して作成する。

表 1　保健だより発行の工夫点

カテゴリー サブカテゴリ― 記述内容例（）はデータ数を表す

実態を発信

リアルタイムな実態
の伝達

・学校、保健室での子どもの様子を掲載（ 5 ）・本校の
今を伝える・毎月の歯科治療状況・保健委員会の活
躍を伝達

児童の活動の様子をよ
り分かりやすく伝達

・保健授業、行事の写真や感想を掲載（ 4 ）・歯みがき
手洗いの様子を掲載（ 2 ）・「ある日の保健室」とし
て保健室の様子を写真で掲載

人材の活用

子どもの活用 ・児童向けは児童が手書き・子どもの意見や作品を掲
載・めあてを子どもの字で掲載

保護者の協力 ・保護者からのコメント

学校医の活用 ・校医の指導助言

読んでもらえる工夫

読みやすさ
・ふりがなをふる（ 6 ）・読みやすい手書き、見やすく

する（ 3 ）・レイアウトの工夫（ 2 ）・文字を大きく
読みやすい

分かりやすさ
・イラストを多く入れる（ 5 ）・テーマを絞る・データ

を掲載・簡潔に・タイトルを分かりやすく・文字を
大きく・文章を分かりやすく

身近な情報として捉
えさせる工夫

・治療率や健診結果のグラフや表を掲載し身近な情報
として捉えさせる

視覚情報の活用 ・イラストを入れる（ 4 ）・グラフや表の掲載（ 4 ）・
カラー印刷

興味を引く工夫 ・間違い探し掲載・クイズ・目をひくイラストを多く

季節感 ・季節の花や子どもの様子など写真を使用・時候のあ
いさつ文

参加型 ・クイズやチェック項目を入れる（ 4 ）
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カテゴリー サブカテゴリ― 記述内容例（）はデータ数を表す

読んでもらえる工夫
読み手の対象別に工夫 ・児童用はイラストを多く・保護者は内容をしぼる・

子どもの写真を掲載し保護者の目を引く工夫

レイアウトの定着化 ・表に行事・裏に掲示物や保健指導と決める

内容の精選

旬な話題 ・旬な話題（ 7 ）・感染症流行時は注意喚起を促す内容・
タイミングを逃さない

最新情報に心がける 最新の情報（ 3 ）

内容の焦点化

・ポイントを決める・生活習慣の改善に向けての内容
を毎月掲載・今知ってほしい取組んでほしいことを
掲載・文章は簡潔に・ 1 年を通じ同じテーマ・保健
目標を強調

目的に則した内容 ・目標に合った内容（ 3 ）・目的を明確にし作成、発行・
テーマを決める

実態に則した内容 ・実態に合った内容（ 6 ）

啓発したい内容 ・行事等知らせたい内容（ 3 ）

保健教育への活用 保健教育に活用 ・担任が話しやすい・実践化につなげるためチェック
項目をつくるなどの工夫・健康診断前の発行

長期休業前の作成 長期休業前の健康教
育の強化 ・長期休業前に作成、発行し注意を喚起する。

親子での活用 親子で読ませる工夫 ・親子で読んでもらえるような促し・家庭とのコミュ
ニケーション手段

鎌塚ら4 )：小学校における養護教諭の保健だより作成の実態 , 静岡大学学術リポジトリ ,2016より引用

2 　発行媒体

従来は紙媒体における発行が主流であったが、近年、学校における ICT 化が進み、保健だより
を学校のホームページや web で配信する学校も増えてきている。

2019年に GIGA スクール構想がだされ、2021年度に改訂された「教育課程コアカリキュラム」に
おいて、各教科教育法の内容に情報通信技術の活用を含め、新たに「情報通信技術を活用した教育
の理論及び方法」を 1 単位以上必修とすることとなった7 )。しかし、養護教諭はその対象外とされ
ている。令和 5 年 1 月17日に文部科学省から公表された「養護教諭及び栄養教諭の資質能力の向上
に関する調査研究協力者会議　議論の取りまとめ」8 ) では、養護教諭の教職生涯を通じた資質能力
の向上を見据えた際の課題となり得るものとして、「職務遂行のインフラとしての ICT の積極的な
活用」が挙げられている。そして、活用に関する事例が挙げられ、「様々な場面において ICT を活
用することにより、業務の効率化（業務負担の軽減）、や成果の向上を図ることができる。」として
いる9 )。雑誌「健康教室」2025年 5 月号10) 掲載の2025年 2 月～ 3 月のアンケート調査結果では、「保
健室にパソコンを置いてない」の回答が13.4％という結果だった。つまり、他職員と同様、養護教
諭においても ICT を活用することが望ましいとしているが、インフラとして整備されているかと
いうと、行き届いていないのが現状ということであろう。

しかし、業務改善や教育効果という点を鑑みて、養護教諭それぞれが独自で ICT を活用して
いる現状もある。実際に、前出の調査においても、「（ICT を）活用している場合は、どのような
サービスですか？具体名を教えてください。」の回答には「えがお」、「EDUCOM マネージャー
C 4 th」、「Canva」等が上位にあり、その他「校務支援システム」というワードが多かったことが
記載されている。
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保健だよりにおいても、ICT を活用した制作方法や発行方法等、様々な活用方法があると思わ
れるが、ここでは発行方法について検討したい。

鹿児島県内のＡ高校において、保健だよりに関する調査を実施した。
調査対象は、Ａ高校全生徒159人、職員26人。2025年 7 月11日に質問紙による無記名自記式にて

調査を実施した。回収数は133人、回収率は83.6％だった。
⑴　問 1 　先週配った（紙媒体）保健だより 7 月号を読みましたか？

「読んだ」40％、「読んでいない」48％、「わからない」12％という結果だった。
保健だよりを SHR や終礼時に配布する際に、各学級担任がその内容について保健指導をし

てもらえるよう事前に依頼している。しかし、実際は半数近い生徒が「読んでいない」と回答
しており、学級担任によって取り組み方や配布の仕方、熱量などが異なったことが考えられる。

⑵　問 2 　保健だより 7 月号（紙媒体）を読んだ人にお聞きします。どこで読みましたか？当て
はまるものすべてにチェックしてください。

「トイレの個室」48%、「プリント（配布された保健だより）」39%、「水道の壁」13% という
結果だった。「トイレの個室」は、全てのトイレの個室に貼ってあるわけではなく、各フロア
の最も使用頻度の高い個室 1 箇所にのみ貼っている。「水道の壁」は生徒が手洗いをしたり歯
みがきをしたりする際によく使用している水道の壁に貼っている。生徒が目につきやすい場所
で足を止めやすい場所を考えた結果、この 2 箇所を選定している。「トイレの個室」の回答が
最も多かった。

⑶　問 3 　先月、Google クラスルームで配信した保健だより 6 月号を読みましたか？
「読んだ」11％、「読んでいない」78％、「わからない」11％という結果だった。
紙媒体で配布したときと比べて、「読んだ」と回答した数が圧倒的に少ないことがわかった。

⑷　問 4 　Ａ校の保健だよりの満足度を教えてください。
「とても不満」 0 %、「やや不満」1.6%、「普通」54.0%、「やや満足」17.7%、「とても満足」

26.6% という結果だった。
これらの結果より、以下のことがわかった。

【紙媒体で配布した場合】

　受動的に見ることができる
　家庭に持ち帰ることができる
　経費（紙代）がかかる
　生徒が保護者に手渡さなければ保護者は見ることができない
　配布時の工夫が必要
学級担任への指導と学級担任が生徒に「伝えたい。」と思えるような工夫が必要となるため、教

職員への働きかけが重要になる。また、生徒への連絡事項が多いときに配布してしまうと、他の連
絡事項に紛れてしまい、生徒の印象にも残りにくいため、配布のタイミングも重要である。学校に
よっては、学級担任が保健だよりについて説明するのではなく、生徒保健委員がクラスメートに保
健指導をする、というかたちをとっている学校もある。学校の実情に合わせて、配布の仕方、タイ
ミング、保健指導の方法を考えるとよいのではないだろうか。
【Google クラスルーム等で配信した場合】

　カラーで見せることができる
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　紛失することがない
　経費削減（紙代）
　配信したことを知らせることができる
　能動的に見ようとしないと見ることができない
　原則、校内では携帯電話使用禁止のため帰宅後しか見ることができない、若しくはタブレッ

トでしか見ることしかできない
　保護者に配信できないため保護者は見ることができない

【校内に掲示した場合】

　カラーで見せることができる
　経費はかかるが数が限られている
　掲示場所によっては自然と目に入ってくる
　家庭に持ち帰ることができないため保護者が見ることができない
　掲示する枚数が増えると手間がかかる
　生徒の目に触れる機会が平等ではない

【ホームページに掲載した場合】

　保護者が見ることができる
　学校外の地域の方や中学生も見ることができる
　カラーで見せることができる
　掲載したことを告知しないといけない
　生徒は普段あまり見ない
Ａ高校に限って、ということになるが、Google クラスルームで配信するよりも紙媒体で配布す

る方が生徒は読む、ということが分かった。また、紙媒体で配布した場合でも 4 割程度の生徒しか
読んでおらず、その 4 割の生徒も、配られた保健だよりを読んだ者39%、トイレの個室に貼った保
健だよりを読んだ者48% で、養護教諭の思いとは程遠く、多くの生徒に読まれる保健だよりとは
到底言えない状況であることがわかった。また、保護者に保健だよりを読んでもらうために、どの
媒体が最も読みやすいかについて調査・検討していないため、今後の検討事項である。読みたくな
るような内容やデザインであることは勿論のことであるが、配布の仕方や見せ方というのも工夫が
必要である。どの方法にも一長一短があるため、学校や生徒の現状・発達段階に応じて、選択した
り組み合わせたりする必要があると思われる。

図１，２    保健だより７月号（紙媒体）を読みましたか？  

図３，４    保健だより７月号（紙媒体）をどこで読みましたか？（複数回答可） 

図５，６   保健だより６月号（Google クラスルーム配信）を読みましたか？ 
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ンであることは勿論のことであるが、配布の仕方や見せ方というのも工夫が必要であ

る。どの方法にも一長一短があるため、学校や生徒の現状・発達段階に応じて、選択し

たり組み合わせたりする必要があると思われる。 
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表 2　Ａ高校の保健だよりの満足度を教えてください。

人数 （%）

とても不満 0 0.0

やや不満 2 1.6

普通 67 54.0

やや満足 22 17.7

とても満足 33 26.6

3 　可読性の高いデザイン

どのように素晴らしい内容であっても、まず読んでもらわなくては保健だよりの意味がない。読
みやすいデザインとはどのようなものだろうか。ここでは、フォントとレイアウトについて検討し
たい。

（1）フォント
UD フォントは株式会社イワタが2004年にパナソニック株式会社（当時の松下電器産業株式会社）

と電器製品の操作表示用のフォントを共同開発し、2006年に「できるだけ多くの人が見やすく、読
みやすいデザイン」を追求した世界初の UD フォントとして発売した。その後、様々な書体・用途
の UD フォントが開発されている。 

図１，２    保健だより７月号（紙媒体）を読みましたか？  

図３，４    保健だより７月号（紙媒体）をどこで読みましたか？（複数回答可） 

図５，６   保健だより６月号（Google クラスルーム配信）を読みましたか？ 
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図１，２    保健だより７月号（紙媒体）を読みましたか？  

図３，４    保健だより７月号（紙媒体）をどこで読みましたか？（複数回答可） 

図５，６   保健だより６月号（Google クラスルーム配信）を読みましたか？ 
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図 5， 6　保健だより 6月号（Google クラスルーム配信）を読みましたか？
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古川・牛山11) によると UD フォントは明朝、創英角ゴシック、教科書体と比較したところ、可読
性（文字列として単語・文章の読みやすさ）が高いと考察している。UD フォントの中でも、UD
デジタル教科書体は学習指導要領に準拠したデザインで、弱視やディスレクシアの子供に配慮した
フォントとされており、後藤ら12) によると UD デジタル教科書体と HG 教科書体を比較した場合、
UD デジタル教科書体は音読の正確性・流暢性・読解力の向上には影響を与えないが、「読むこと
に対する心的負担」の軽減につながる可能性はある、という結果を示している。

学校現場で UD フォントの使用は増えており、保健だよりを読みやすくするという点においても
UD フォントを使用する養護教諭は増えている。ここに Windows に標準搭載されている UD フォ
ントについてまとめる。

表 3　　　Windows 標準搭載されている UD フォント

UD
デジタル
教科書体

Ｎ－Ｂ 等幅フォント－太字 (Bold)

Ｎ－Ｒ 等幅フォント－標準の太さ (Regular)

ＮＫ－Ｂ 欧文・数字・かな文字プロポーショナルフォント－太字

ＮＫ－Ｒ 欧文・数字・かな文字プロポーショナルフォント－標準の太さ

ＮＰ－Ｂ 欧文・数字のみプロポーショナルフォント－太字

ＮＰ－Ｒ 欧文・数字のみプロポーショナルフォント－標準の太さ

BIZ UD
フォント

ゴシック
等幅フォント

明朝 Medium

BIZ UDP
フォント

ゴシック
プロポーショナルフォント

明朝 Medium
※プロポーショナルフォントとは、文字ごとに最適な幅が設定されているフォントのことで、これにより長文でも

読みやすくなる一方、文字の縦方向の並びや桁揃えが難しくなる。

UD デジタル教科書体は ICT 教育向けに、BIZ UD フォントはビジネス文書向けに特化した UD
フォントである。読みやすさを優先する場合はプロポーショナルフォント、揃えたいときは等幅
フォントというように使い分けることで、読みやすさ・見やすさが増すのではないだろうか。

また、保健だよりを手書きで書いたり、一部手書きを加えたりする養護教諭もいる。手書きに
は活字にはない暖かさがあり、読み手にとっても目に留まりやすいという利点がある。谷上13) は、
フォントの読みやすさが理解や記憶を促進するか否かについて一貫した結果や解釈が得られている
わけではないとしたうえで、手書き文字と活字を比較した場合、可読性は活字が高く、理解しやす
さは表示書体の影響はなかったとしている。

これらのことから、UD デジタル教科書体の等幅フォントとプロポーショナルフォントを使い分
けつつ、手書きにこだわりたいときはポイントで使用するなどの工夫をするとより読みやすい保健
だよりになるのではないだろうか。スライドの文字はゴシックのほうが見やすく、長文は明朝体の
ほうが見やすいとした意見も見られるため、保健だよりの発行方法や内容に応じて標準搭載されて
いるBIZ UDフォントをはじめ、その他様々なUDフォントを活用してみるのもいいかもしれない。
いずれにせよ、読み手に応じたフォント選びというのが重要になってくるだろう。

（2）レイアウト
片山ら14) は、可読性を高めるための文章のレイアウトを次のようにまとめている。
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　行間を適切に空ける
　行間を十分にとる
　段落間隔でグループを分ける
　短い文でのインデントは不要

　左揃えを徹底する
　左揃えが基本
　改行の仕方で可読性が変わる
　単語の途中で改行しない

　行長を長くしすぎない	
　一行文字数は30字まで

これらを参考に保健だよりの一部を書き変えたものが下の図である。

　　図 7　レイアウトで変化する保健だよりの可読性

行間を十分にとり一行を短くし、左揃え、単語
の途中で改行しないなどの工夫で、見やすく伝わ
りやすいレイアウトになる。

この他にも、可読性を高めるレイアウトについ
ては表 3 のように様々な工夫があるとされている。

また、ICT を活用した保健だよりの作成や提示
が増えていることから、色の使用について配慮と
工夫が必要だと思われる。片山らは、「原色を使
わない」「色の意味を考えて使用する」「色数を減
らす（同系色・無彩色を使って色を減らす）」等、
見やすい配色について述べている。配色において
は色覚にハンディキャップを持つ人への配慮が必要である。大阪府が平成23年に発行し令和 4 年に
改訂した「色覚障がいのある人に配慮した色使いのガイドライン」15) によると、色覚のタイプによ
り青と紫、赤と緑と茶色、水色とピンクと灰色、茶色とオレンジと緑など、見分けにくい色の組み
合わせがある。ガイドライン等を見ながら色の組み合わせには注意する必要がある。また、明度差
が小さいと見分けにくくなる色があるため明度差が大きくなるように配色する必要がある。ユニ
バーサルデザインを意識した色の使用が重要となるが、色に頼りすぎずパターンを用いたり線種を
工夫したりすることなどが必要であろう。

4 　評価について

保健だよりは出して終わりではない。読み手に読んでもらえているか、伝えたいことが伝わって
いるか、行動変容につながっているかなど、保健教育として機能しているかを評価する必要がある。

表4 　　　　伝わるデザインの基本14) より

図解・図形を綺麗でわかりやすくするために

影、グラデーション、立体感は使わない

塗りと枠の両方に色を付けない

矢印は控えめに

丸みを付けすぎない

楕円は印象が悪い

枠線を減らす（囲みすぎない）

余白は均等に

表は線を減らし、行を広く　　　　　等
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同じ保健だよりでも学校や児童生徒によって受け取り方は変化してくるため、読み手に合う保健だ
よりとはどのようなかたちの物なのか、他者評価・自己評価しながら作成することが大切だろう。

5 　おわりに

保健教育の一つである保健だよりは、養護教諭が直接、児童生徒や家庭に向けて保健教育を実施
できる貴重な機会の場である。紙媒体が主流だった保健だよりも ICT の推進により Google クラス
ルーム等を活用し配信というかたちでの発行に切り替わった学校もあり、今まさに過渡期といえよ
う。かたちを変えても職員と連携しながら効果的な保健教育を行うことに変わりはない。これから
の保健教育を担う養護教諭養成課程で学ぶ学生たち自身が学びを止めることなく、学校と自分自身
に合ったやり方で保健だよりを通じて保健教育を推進してほしい。

＜参考・引用文献＞

1 ）大沼久美子：養護概説　第 6 次改訂，ぎょうせい，2025 
2 ）藤田和也：養護教諭が担う「教育」とは何か　実践の考え方と進め方，農山漁村文化協会，

2008
3 ）松田芳子，清田由貴，川崎志帆，味園あずさ，大島望美，河野彩，小泊千紘 : 養護教諭が作成

する保健だよりに関する検討―養護教諭を対象とした実態調査を通して―，熊本大学教育学部
紀要，第69号，pp.159-165，2020

4 ）鎌塚優子，林典子，鈴木恵子，下村淳子，井澤昌子：小学校における養護教諭の保健だより作
成の実態，静岡大学学術リポジトリ，2016
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山書房，2020
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7 ）文部科学省：教育課程コアカリキュラム， https://www.mext.go.jp/component/b_menu/shin-
gi/toushin/__icsFiles/afieldfile/2017/11/27/1398442_ 1 _3.pdf，2017

8 ）文部科学省：養護教諭及び栄養教諭の資質能力の向上に関する調査研究協力者会議　議論の取
りまとめ：https://www.mext.go.jp/content/20230116-mxt_kenshoku-000026992_9.pdf，2023

9 ）文部科学省：養護教諭及び栄養教諭の資質能力の向上に関する調査研究協力者会議　議
論の取りまとめ　別添 2 　ICT 活用に関する事例について：https://www.mext.go.jp/
content/20230116-mxt_kenshoku-000026992_11.pdf

10）健康教室 © 第894集：第76巻第 7 号（通巻1139号），東山書房，2025 5 月
11）古川千咲，牛山道雄：フォントの違いと視認特性が可読性に及ぼす影響に関する研究－スマー

トフォンを用いたウェブアプローチ実験からの知見－，京都教育大学総合教育臨床センター研
究紀要第 1 号 ,pp.13-19，2022

12）後藤多可志，宇野彰，春原則子，横井美緒，三盃亜美，大六一志：ユニバーサルデザインデジ
タル教科書体が発達性読み書き障害児群の音読の正確性、流暢性および読解力に与える影響，
音声言語医学64,pp.105-115，2023

13）谷上亜紀：文書の書体が読みやすさと記憶に及ぼす影響，滋賀大学彦根論叢
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15）大阪府：色覚障がいのある人に配慮した色使いのガイドライン，2011年，（2022年改訂）
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英語科教育における実践的なコミュニケーションを図る指導法に関する一考察
～「話すこと（やり取り）」の資質・能力を育成する視点に基づいて～

長　佳文

【はじめに】

英語科教育における実践的なコミュニケーション能力を育成するための指導法について考察す
る。グローバル化の進展に伴い、英語は単なる知識としての学習対象ではなく、実際に意思疎通を
行うための言語活動としての側面が重視されている。学習指導要領でも「資質・能力の育成」が強
調され、英語科では「聞くこと」「読むこと」「話すこと（やり取り」「話すこと（発表）」「書くこと」
の五つの技能を統合的な言語活動を通して活用する力の育成が求められている。

本稿では、実践的なコミュニケーション能力を育成する具体的な指導法として、①タスク・ベー
スの言語活動（観光案内や郷土理解など実社会に結びついた課題解決型活動）、② ICT や AI ツー
ルを活用した事前学習、③ペア・グループワークを通じた協同学習などを取り上げる。これらは学
習者が実際の使用場面を意識しながら準備をし、実際に使用することで主体的な学びを促進する点
で有効であると考えられる。さまざまな指導法がある中で、柔軟性を持ち、学習者の達成感や協働
の実体験を重視する点において効果的であると考える。

また、学習評価は、知識・技能、思考力・判断力・表現力、主体的に学習に取り組む態度の三つ
の観点に整理されている。この三点をふまえ実践的コミュニケーション能力を単なる発話の流暢さ
にとどめず、状況に応じた表現の選択、相手との協働的な意味交渉、文化的背景の理解を含めて捉
える必要がある。

タスク・ベースの言語活動を意識的に取り入れることで、英語を「学ぶ」から「使う」へと発展
させる教育実践を試みる。特に「話すこと（やり取り）」に重点を置くことで、関心のあることに
ついて、簡単な語句や文を用いて即興で伝えあうことができることを目標とする。英語を他者と対
等に向き合い、自分の考えを発信するための手段として、英語を学ぶことによって文化的背景を踏
まえた深い学びにつながり、コミュニケーションを図る資質・能力を持ちみずから学び続ける人材
の育成を模索したい。

英語科教育における実践的コミュニケーション能力の育成は、知識の伝達型授業から目的・場
面・状況に応じた必然性のある言語活動に転換を促すものである。英語を「学ぶ」から「使う」へ
と発展させ、「話すこと（やり取り）」に重点を置き教育実践を試みることで、コミュニケーション
を図る資質・能力を持ちみずから学び続ける人材の育成を模索する。また、言語活動を通して、日
本語との表現や考え方の違いに気づかせ、英語を使って思考の多様性を意識的に捉え直す経験を積
ませることができると考える。

【問題点】

グローバル化の進展に伴い、英語は国際共通語として、異なる文化や価値観をもつ人々と意思疎
通を図るための重要な手段となっている。しかし、我が国の英語教育においては、依然として文法
知識や語彙の習得を中心とした指導が重視され、学習者が実際の場面で英語を用いて相手とやり取
りする力が十分に育成されているとは言い難いという課題が指摘されている。その結果、英語を長
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年学習してきたにもかかわらず、「使える英語」を身に付けられないと言う学習者が少なくない現
状がある。

現行の学習指導要領（文部科学省）では、英語科において「知識・技能」「思考力・判断力・表
現力」「主体的に学習に取り組む態度」の三つの観点から資質・能力を育成することが示されている。
また、「聞くこと」「読むこと」「話すこと（やり取り）」「話すこと（発表）」「書くこと」の五つの
技能を、統合的な言語活動を通して活用することの重要性が強調されている。さらに、英語学習に
よって新たな視野や新たな世界があることを学び複眼的に世界を知る知性を養うことを忘れてはな
らない。これらの理念を日常の授業実践においてどのように具体化するかについて現場で試行錯誤
が続いている。

【歴史的背景】

日本の英語教育は、明治期以降、文法訳読法を中心とする知識偏重型の指導が長く主流であった。
この背景には、入試制度との結び付きや、英語を「理解する」学問として捉える教育観があった。
その結果、読解や文法知識は一定程度身に付く一方で、実際の使用場面における英語運用能力の不
足が指摘されてきた。

1980年代以降、日本ではいわゆる『英語教育大論争』が繰り返し展開されてきた。とりわけ、英
語を実際に使えるようにすべきだとするコミュニカティブ・アプローチの導入をめぐり、「正確さ」
と「流暢さ」のどちらを重視するべきかという対立が顕在化した。しかし、流暢さのみを追求する
指導は、学習者にとって心理的負担を高め、発話量の多寡が能力評価に直結するという新たな問題
も生んだ。

また、『日本人の英語』をめぐる議論では、母語話者規範に過度に依存する姿勢への批判がなさ
れてきた。英語を国際共通語として捉える視点に立てば、日本人学習者の英語は「不完全な英語」
ではなく、異文化間で意味を伝え合うための実用的な言語として評価されるべきであるとしている。

さらに、『欧米人が沈黙するとき』などで指摘されるように、沈黙の意味や発話のタイミングは
文化によって異なる。日本人学習者の沈黙を単なる消極性や能力不足とみなす見方は、コミュニ
ケーションを文化的行為として捉える視点を欠いていると言える。これらの議論は、実践的コミュ
ニケーション能力を「流暢に話す力」から再定義する必要性を示唆している。

今後、デジタルネイティブおよび AI ネイティブの時代が到来し、コミュニケーションは身体性
を伴う心と心のふれあいであるべきで機械で代行してもらうようなものではない、と訴えても心に
響かない世代の出現も考えられる。AI を用いてコミュニケーションを図るのが常態化されること
も予想され、賢く AI を使う英語教育は喫緊の課題である。

【研究目的】

本稿の目的は、英語科教育において実践的なコミュニケーション能力を育成するための有効な指
導法について考察することである。特に、学習指導要領の理念を踏まえながら、中学生にも理解し
やすく、学習者が英語を「学ぶ」から「使う」へと発展させることができる授業の在り方を明らか
にすることを目指す。実践的コミュニケーション能力とは、単に英語を流暢に話す力を指すもので
はない。相手や場面、目的に応じて適切な表現を選択し、相手の発言を理解しながら意味をやり取
りする力である。さらに、言語の背後にある文化的背景や考え方を理解しようとする態度も含まれ
る。このような力を、実際に目的や場面、状況に応じて英語を使い、「話すこと（やり取り）」に重
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点を置くことでコミュニケーションを図る資質・能力を持ちみずから学び続ける人材の育成につな
げたい。

【具体的な指導法】

（1）タスク・ベースの言語活動

まず、タスク・ベースの言語活動が考えられる。これには、観光案内や郷土紹介など、実社会と
結び付いた課題を設定し、その課題を解決する過程で英語を使用する学習活動があげられる。学習
者は「なぜ英語を使うのか」という必然性を意識しながら活動に取り組むため、主体的かつ実践的
な学びが促される。

（2）ICT・AI を活用した学習

第二に、ICT や AI ツールの効果的な活用である。語彙検索や英文・会話文生成の補助、地域の
観光情報を確認することなど、事前学習で活用する。復習として自分の英語表現を客観的に振り返
ることもできる。これにより、学習意欲の向上と継続的な学習につながる効果が期待される。

（3）ペア・グループワークによる協同学習

第三に、ペア・グループワークを取り入れた協同学習である。学習者同士が意見を交換しながら
活動することで、相手の考えを理解し、自分の考えを伝えようとする姿勢が育成される。また、失
敗を恐れずに英語を使うことができる学習環境を整える点でも有効である。

【実践事例：中学校英語科における４時間の授業実践】

本実践は、中学 3 年生を対象とし、実践的コミュニケーション能力の育成を目的とした全 4 時間
のうち第 3 時（50分）の授業を想定したものである。題材は「地域の魅力を英語で伝えよう（天文
館の観光案内）」とし、タスク・ベースの言語活動を中心に構成する。
（1）授業目標

①地域の魅力について、相手や目的を意識しながら英語で伝え合うことができるようになる。
②既習の語彙や表現を活用し、自分の考えを簡単な英語で積極的に表現しようとする態度を育

てる。

（2）授業の流れ

①事前学習で準備した観光情報や英語での説明を実際に使えるように取り組ませる。積極的に
話しかけるなどして「観光案内タスク」に取り組ませる。

②実際に外国人観光客に話しかけ、簡単で明瞭な英語で観光案内を行う。多くの観光客に話し
かけるように促し、相手の興味・関心を意識しながら、地域の魅力や自分の考えを英語で分
かりやすく伝えているか見守ることを心掛ける。

③実際に使用した表現ややり取りを整理し簡単にまとめ、振り返りの時間に発表する準備をさ
せる。

（3）指導上の留意点

文法的な正確さや流暢さよりも伝えようとする姿勢や意味の通じやすさを重視し、生徒が安
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心して英語を使用できる雰囲気づくりを心掛け、可能な限り見守る。

(4) 評価規準（観点別評価）

次の観点から、事前準備、活動中の観察、振り返りなどを基に総合的に判断する。

〈知識・技能〉
既習の語彙や表現を適切に用い、観光地や文化について内容を整理しながら英語で分かりやす
く表現している。

〈思考力・判断力・表現力〉
目的や相手を意識し、伝える内容を工夫しながら、英語で積極的にやり取りを行っている。

〈主体的に学習に取り組む態度〉
ペアやグループ活動に主体的に参加し、協働しながら課題解決に積極的に取り組んでいる。

【中学校第 3学年  指導案例】

1．単元名

地域の魅力を英語で伝えよう（天文館の観光案内）
2 ．単元の目標

外国人観光客とのやり取りを通して、地域の見どころや特徴を英語で分かりやすく伝える力を育
成する。意味理解と伝達を目的とした実生活に即したタスクを中心に据え、課題遂行後に言語形
式への気づきを促し、事前学習→実践→振り返り・復習をするなかで、「話すこと（やり取り）」
に重点を置き「使える英語力」の育成を目指す。

3 ．本時の目標

①　鹿児島市・天文館を訪れる外国人観光客を相手に、相手の興味・関心を意識しながら、地域
の魅力や自分の考えを英語で分かりやすく伝えることができる。

②　地域の魅力や自分の考えについて、既習の語彙や表現を活用し、目的や相手を意識しながら
積極的に英語でやり取りすることができる。

③　ペアやグループ活動に主体的に役割意識をもって参加し、協働しながら課題解決に積極的に
取り組んでいる。

4 ．単元全体計画（全 4時間）	

時 主なねらい 学習活動（生徒） 教師の指導・支援 評価の観点

第 1 時

事 前
学 習
①

天文館を英語で案内
するための情報を収
集する

ICT や AI などを適
切に効果的に使い天
文館の案内内容を英
語でまとめる

・主体的に学習に取
り組ませる

・簡単な単語を使い
短い英文で案内が
できるようにする

観光案内に必要な内
容や表現を理解して
いる

第 2 時

事 前
学 習  
②

英語で説明するため
の基礎表現や会話の
型を理解し練習する

・モデル英文や会話
例を読み、意味を
確認する　　

・簡単な説明文や
Q&A をペアで練
習する

・必要最小限の語句・
表現を提示する

・内容理解を重視し、
正確さにこだわり
すぎない

・行動範囲を確認す
る

英語の内容や意味を
確認して、大きな声
で元気よく練習して
いる
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時 主なねらい 学習活動（生徒） 教師の指導・支援 評価の観点

第 3 時

タスク
実 践

実際に天文館で英語
を使って観光案内を
行う

・グループで天文館
観光案内を実施す
る

・積極的に質問に答
え、おすすめを伝
える

・やり取りを観察し、
見守る

・積極的に観光案内
ができるように促
す

相手に配慮しながら、
主体的、積極的に英
語で案内しようとし
ている

第 4 時

振 り
返 り

実際に使用した表現
ややり取りを整理し、
学びを今後に活かす

・他グループの案内
を聞き質問・感想
を述べる

・本時の学びを振り
返り実戦での英語
活用に気づく

・使用された表現や
文法、相手の反応
を振り返り肯定的
なフィードバック
をする

・学びを今後の英語
学習につなげる

学習内容を振り返り、
主体的に学習に取り
組む態度や気づきを
得ている

5 ．第 3時 本時の展開（50分）　単元中の第 3時（全 4時間想定）

時間 学習活動（生徒） 教師の指導・支援 評価の観点

導入 
5 分

観光案内について課題と行動
範囲を再確認する

本時の課題を簡潔に提示し行
動範囲などを再確認する

課題を理解・確認しようとし
ている

展開 
35分

事前学習で準備した内容を用
いて実際に天文館で観光案内
を行う

・やり取りを観察し見守る
・積極的に観光案内ができる

ように促す

・相手に配慮しながら対話内
容に即した反応ができてい
る

・積極的に案内している

まとめ 
10分

実際に使用した表現ややり取
りを整理し簡単にまとめる

本日学習した内容をグループ
でまとめ、振り返りの時間に
発表する準備をさせる

実践をとおして学習したこと
や反省点を自覚している

6 ．評価規準（観点別）

・〈知識・技能〉既習の語彙や表現を適切に用い、観光地や文化について内容を整理しながら英語
で分かりやすく表現している。

・〈思考・判断・表現〉相手の興味・関心を意識しながら内容を選び、分かりやすく地域の魅力を
自分の英語で伝えている。

・〈主体的に学習に取り組む態度〉ペアやグループとして協働しながら案内に積極的に参加し、や
り取りを続けようとしている。

7 ．【Student Task Sheet】Tenmonkan Tourist Guide 

Situation
You are a student guide in Tenmonkan, Kagoshima. A foreign visitor is looking around the town.
Your Task
Talk about Tenmonkan in easy English.
Use simple sentences and short explanations. 
Instructions

•	 Speak slowly and clearly with a smile.
•	 Begin with “Hello” and end by saying “Have a good day.”
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【Expected Q&A】    Student(S)    Tourist(T)
Welcome
Student(S) Hello, welcome to Tenmonkan.

We are junior-high school student volunteer guides.
We would like to show you around Tenmonkan.

Tourist(T) What is Tenmonkan?
(S) Tenmonkan is the most famous shopping area in Kagoshima.

There are many shops and restaurants.
(T) That sounds nice.
(S) Yes. Many people come here every day.

Food 
(T) What food is popular here?
(S) Kagoshima is famous for Kurobuta pork and Kagoshima ramen
(T) Oh, I see.
(S) We also have a dessert called Shirokuma.
    It is shaved ice with fruit and milk.
(T) Sounds delicious!
(S) Yes. Many tourists like it. 　I love it, too.

Café 
(T) Can you recommend a good place?
(S) Yes. This street is good for shopping.
(T) Is there a café near here?
(S) Yes. There is a nice green tea café over there.　 Go straight and turn left.
(T) Thank you very much.
(S) You’re welcome. Enjoy Tenmonkan.

Taking pictures
(T) Could you take a picture of us?
(S) Sure. Say cheese. Here you are.
(T) Thank you!
(S) My pleasure.

Goodbye
(T) Thank you for your help.
(S) You’re welcome. 　Please enjoy your stay in Kagoshima.　
(T) We will. Goodbye.
(S) Goodbye. Have a good day!
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8 ．考察

本実践の成果と課題を、以下の観点から整理する。
〈成果〉
第一に、タスク設定による「必然性のある英語使用」が実現された点が挙げられる。観光案内と

いう具体的で身近な課題を設定し、実際に観光案内で英語を使うことで、生徒は「正解を答えるた
めの英語」ではなく、相手の表情や反応を見ながら「相手に伝えるための英語」を用いる必要性を
実感しながら活動に取り組む。このことは、英語を実際に使う経験を通して、実践的コミュニケー
ション能力の育成につながると考えられる。

第二に、協同学習を取り入れたことにより、英語使用に対する心理的ハードルが低下した点であ
る。ペアやグループでの活動を通して、生徒同士が支え合いながら発話する場面が多く見られ、英
語で話すことへの不安や抵抗感が軽減された。これは、「主体的に学習に取り組む態度」の育成と
いう点でも一定の成果を示したといえる。

〈課題と改善策〉
語彙力や表現力の個人差が活動の質に影響を与えるという課題に対しては、段階的な支援を行う

ことが有効であると考えられる。タスクに取り組む前に使用可能な基本表現や語彙リストを提示
し、生徒が安心して活動に参加できるようにすることが必要である。また、グループ内で「話す役」

「支援する役」「まとめる役」などの役割分担を明確にすることで、全ての生徒が何らかの形で活動
に関与できるようにする工夫が求められる。

さらに、ICT や AI ツールの活用については、単なる語彙検索や英文生成の補助にとどめるので
はなく、学習の振り返りや自己評価と結び付ける改善が必要である。ICT・AI を学習過程の一部
として位置付け、完全に依存することなく主体的で効果的な学びを支援する活用方法を継続的に検
討していくことが重要である。

【本研究の意義と今後の展望】

本研究の意義は、学習指導要領に示された「資質・能力の育成」という理念を具体的な授業で実
践することで、その実現可能性を示した点にある。三つの観点に基づく評価や、五つの技能を統合
的に活用する言語活動を授業の中核に位置付けることで、理念が抽象的な目標にとどまらず、日常
の英語科授業において具体的に機能することを検証しようとした。

また、実践的コミュニケーション能力を単なる発話の量や流暢さによって捉えるのではなく、目
的や場面、相手の興味関心などを意識しながら意味を伝え合おうとする力として再定義している点
に特徴があると考える。このような捉え方は、英語を「正しく話すこと」だけでなく、実際に「使っ
て分かり合おうとすること」を重視する授業観への転換を促すものである。

さらに、ICT・AI の活用については、学習者一人ひとりの理解度や表現力に応じた支援を可能
にし、主体的に効果的に活用することで、ペア・グループ活動を通じて他者と協働しながら学ぶこ
とを両立させる視点から非常に重要な要素として位置付けることができると考えられる。

今後は、これらの実践を単元や年間指導計画の中に継続的に位置付けるとともに、生徒が自らの
学びを振り返り、次の学習へとつなげていく力や「学び続ける力」の育成をより一層重視していく
必要がある。これらの視点と実践は、英語を「学ぶ」から「使う」へ、そして「使いながら学び続
ける」教科へと発展させるための一つの具体例になると考えられる。また、コミュニケーションだ
けが英語を学習する意義ではなく、英語を学び続けることが論理的な思考の訓練につながり、こと
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ばは思考の道具であることを再認識させたい。英語による観光案内で、準備・やり取り・振り返り
の言語活動を通して、日本語との表現や考え方の違いに気づかせ、英語を使って思考の多様性を意
識的に捉え直す経験を積ませることができると考える。

【まとめ】

以上の考察から、英語科教育における実践的コミュニケーション能力の育成には、目的・場面・
状況に必然性をもたせた言語活動を中心に据えた授業設計が有効である。特に実際に英語を使い外
国人に対応し、話すこと（やり取り）に重点を置くことが真のコミュニケーションにつながること
がわかる。タスク・ベースの言語活動、協同学習、ICT・AI の効果的な活用を相互に関連付ける
ことで、生徒は英語を実際に使いながら学ぶ経験を重ねることができる。

また、英語は異文化理解と対話のための思考の道具であり、自分の考えを発信するための手段で
もあることを再認識させて、文化的背景を踏まえた深い学びを促すことも重要である。日常的にコ
ミュニケーションを行う目的や場面、状況などに応じて、必要な情報を収集したり、自分の考えを
まとめたりして理解を深め、それらを実際にやり取りすることで総合的な活用力を育成できると考
える。今後も、授業のありかたを継続的に改善し、英語でコミュニケーションを図りながら自ら学
び続ける力を育成できる英語科教育の実現を目指したい。

【参考文献】

江戸川春雄（2022）.『英語教育論争史』講談社
Ellis, R. （2003）. Task-based Language Learning and Teaching. Oxford: Oxford University Press.
直塚玲子（1980）.『欧米人が沈黙するとき』大修館書店
平泉渉・渡辺昇一（1995）. 『英語教育大論争』文春文庫
マーク・ピーターセン（1988）. 『日本人の英語』岩波新書
マーク・ピーターセン（1990）. 『続日本人の英語』岩波新書
町田章（2025）.『AI 時代になぜ英語を学ぶのか』文春新書
松村昌喜（2017）.『タスク・ベースの英語指導－ TBLT の理解と実践』大修館書店
文部科学省（2018）.『中学校学習指導要領（平成29年告示）解説 外国語編』開隆堂
鳥飼久美子（2016）.『本物の英語力』講談社現代新書
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学習や行動のつまずきに着目したビジョントレーニングの可能性
― インクルーシブ教育とチーム支援の視点から ―

森　実紀

はじめに

近年、特別支援教育においては合理的配慮の理念のもと、基盤的環境整備や個別の指導計画の充
実が進み、発達障害のある児童生徒への支援体制は広がりを見せている。一方で、診断に至らない
いわゆるグレーゾーン（診断基準を満たないが困難を示す）の児童生徒への対応や、家庭との連携
が十分に図れないケース、個別対応と学級経営の両立に困難を感じる教員が少なくないことが指摘
されている（斎藤，2020）。

文部科学省（2025）の調査によれば、通級による指導を受けている学習障害の児童生徒数は増加
傾向にあり、通常の学級においても学習や行動に困難を抱える児童生徒が一定数存在することが示
されている。このことは、特別支援教育の枠組みにとどまらず、すべての子どもを対象とした支援
の在り方を検討する必要性を示唆している。

このような背景のもと、学校全体の理解を促進しながら授業や学級活動の中で実施できる支援方
法への関心が高まっている。外部専門機関につながらない場合であっても、学校で実施可能な支援
的アプローチの存在は、教員が感じる支援上の困難を軽減する一助となり得ると考えられる（斎藤，
2020）。

ビジョントレーニングとは、視力そのものの改善を目的とするものではなく、眼球運動、焦点調節、
両眼視、視覚認知などの視覚機能の働きを支援し、視覚情報の処理を円滑にすることを目的とした
アプローチである（斎藤，2019）。もともとは視機能訓練やリハビリテーションの領域に起源を持ち、
近年では発達障害や読み書き困難を示す児童生徒への支援として教育分野においても応用されてい
る（奥村，2023）。

欧米においては、こうした視機能への支援はオプトメトリスト（視機能の評価および訓練を専門
とする専門職）によって担われてきた。オプトメトリーは視力のみならず、眼球運動や両眼視機能、
視覚認知などを包括的に評価し、視覚機能が学習や日常生活に与える影響を検討する学問領域とし
て発展している（斎藤，2019）。日本においてオプトメトリスト制度は確立していないが、視能訓練
士や医療専門職との連携が重要であると考えられる。

また、ビジョントレーニングは医療的領域にとどまらず、スポーツ分野においても視覚機能の向
上を目的として活用されている。動体視力や空間認識能力、視覚的注意の向上を図るトレーニング
として競技パフォーマンスの向上に寄与する可能性が指摘されており、視覚機能が人の認知や行動
に広く関与することが示唆されている（斎藤，2019）。

読みへの困難を示す学習者を対象とした研究では、視覚機能に着目したトレーニングが読みの効
率や課題遂行の一定の関連が報告されており（斎藤・木野・北出，2019）、発達障害児者への支援に
おいても視覚機能の特性理解を促す補助的支援としての意義が指摘されている（奥村，2023）。

しかしながら、教育現場においてビジョントレーニングがどのように位置づけられるべきか、ま
たインクルーシブ教育やチーム支援の観点からどのように活用し得るのかについては、十分に整理
されているとは言い難い。
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そこで本研究では、学習や行動のつまずきに着目し、ビジョントレーニングに関する先行研究を
整理するとともに、インクルーシブ教育およびチーム支援の視点からその教育的意義と活用可能性
について検討することを目的とする。

2 ．ビジョントレーニングと視覚機能に関する理論的整理

学習活動においては、視覚情報の処理が重要な役割を果たしている。文字を読む、板書を書き写
す、図や表を理解するなどの行為は、単に視力の問題にとどまらず、眼球運動、焦点調節、両眼視、
視覚認知といった複合的な視覚機能の働きによって支えられているとされる（斎藤，2019）。

視覚機能の特性は個人差が大きく、視力検査では把握されにくい困難が学習場面に影響を及ぼす
場合がある。例えば、視線の移動が滑らかに行えない場合には読みの速度や正確さに影響が生じる
ことがあり、また視覚的注意の持続が難しい場合には課題への集中が途切れやすくなると指摘され
ている（斎藤，2019）。こうした視覚機能の側面は、学習上のつまずきを理解する上で重要な視点と
なる。

ビジョントレーニングは、これらの視覚機能の働きを支援する方法として位置づけられており、
視覚情報の処理過程に着目した支援的アプローチとして捉えられている（奥村，2023）。特に、発
達障害や学習困難を示す児童生徒においては、視覚機能の特性が学習への取り組み方に影響する
可能性が示されており、視覚面からの理解が支援の手がかりとなることが報告されている（奥村，
2023）。

斎藤ら（2019）は、ビジョントレーニングによる視覚機能への働きかけが学習行動に影響を与え
る有用性が論じられている。また、小中学生を対象とした実践研究においても、課題遂行時の集中
や姿勢の安定などに関連する変化が報告されている（斎藤ほか2020）。

一方で、ビジョントレーニングの効果については個人差が大きく、すべての学習困難が視覚機
能の問題によって説明されるものではないことにも留意が必要であると指摘されている（奥村，
2023）。したがって、ビジョントレーニングを単独の介入として捉えるのではなく、学習支援の一
つの視点として位置づけることが重要である。

さらに、視覚機能は注意や記憶などの認知機能とも関連しており、学習行動の理解には複合的な
観点が求められる。視覚機能の観点を取り入れることにより、学習のつまずきを個人の特性として
理解することが可能となる。

ビジョントレーニングは、学習や行動のつまずきを理解するための補助的な枠組みとして位置づ
けられ、教育現場においては個々の特性に応じた支援を検討するための手がかりとなり得る。

3 ．学習や行動のつまずきと視覚機能の関連

学習や行動におけるつまずきは、認知的要因や環境要因など多様な要因が関与して生じるとされ
ている。その中で、視覚機能の特性が学習行動に影響を及ぼす可能性についても指摘されている

（斎藤，2019）。
読み書きに困難を示す児童生徒においては、視線移動の不安定さや視覚的注意の維持の難しさが

見られることがあり、こうした視覚機能の特性が学習課題への取り組みに影響を及ぼす場合がある
と報告されている（斎藤，2019）。また、発達障害傾向のある小中学生を対象とした研究では、ビジョ
ントレーニングを通じて課題への集中や作業の安定に関する変化が示唆されている。

さらに、視覚機能の特性は学習面のみならず、行動面にも影響を及ぼす可能性があるとされる。
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視覚情報の処理に負担を感じる場合、課題への取り組みを回避したり、不注意として捉えられる行
動が見られることがあると指摘されている（奥村，2023）。このことは、行動上の課題を理解する際
に視覚機能の観点を含めて検討する必要性を示している。

また、学習困難を抱える児童生徒においては、学習の失敗経験が自己評価の低下につながる可能
性があることが指摘されており、適切な支援が自己肯定感の維持に重要であるとされている。視覚
機能への理解を踏まえた支援は、学習の負担軽減を通じて心理的側面にも間接的に影響を及ぼす可
能性があると考えられる。

リハビリテーション領域の知見においても、視覚機能へのアプローチが日常活動の遂行に影響を
与える可能性が示唆されており、視覚機能の理解が生活場面全体の支援につながることが指摘され
ている。このような視点は教育現場においても示唆的である。

以上のことから、学習や行動のつまずきを理解する際には、認知面や環境面に加え、視覚機能の
特性を含めた多面的な視点が求められると考えられる。ビジョントレーニングは、こうした視点を
提供する一つの枠組みとして位置づけることができる。

4 ．教育現場におけるビジョントレーニングの位置づけと活用可能性

教育現場においては、学習や行動に困難を抱える児童生徒への支援が求められる中で、個別の特
性を踏まえた合理的配慮の実施が重要とされている。特に通常の学級においては、診断の有無にか
かわらず、学習への取り組みに困難を示す児童生徒への支援が求められている。

ビジョントレーニングは、視覚機能の特性に着目した支援の視点を提供するものであり、学習場
面における負担の理解につながる可能性があると指摘されている（斎藤，2019）。読み書きに困難を
示す学習者に対して視覚機能への理解を深めることは、課題の提示方法や学習環境の調整を検討す
る上で有用であると考えられる。

斎藤ら（2020）は、ビジョントレーニングの実施を通じて課題への集中や作業態度に関する変化
が示唆されており、日常の学習場面における支援の一助となる可能性が報告されている。また、視
覚機能の特性を踏まえた支援は、児童生徒の学習参加を促す視点として位置づけられている。

さらに、視覚機能への配慮は、特定の児童生徒への個別支援にとどまらず、学級全体の学習環境
の改善にもつながる可能性がある。例えば、板書の見やすさの工夫や教材提示の方法の調整などは、
ユニバーサルデザインの視点からも重要であるとされる。

リハビリテーション領域の知見においても、視覚機能への働きかけが日常生活の活動に影響を及
ぼす可能性が指摘されており、こうした知見は教育場面における支援の在り方を検討する上で有用
である。

一方で、ビジョントレーニングを教育現場に導入する際には、特定の訓練方法を一律に適用する
のではなく、児童生徒の特性や教育目標を踏まえて慎重に検討する必要があると指摘されている

（奥村，2023）。したがって、ビジョントレーニングは単独の介入としてではなく、学習支援の一つ
の視点として位置づけることが重要である。

ビジョントレーニングは、学習や行動のつまずきを理解し、合理的配慮や学習環境の調整を検討
するための枠組みとして教育現場において活用可能である。

5 ．チーム支援の視点からみたビジョントレーニングの位置づけ

学習や行動に困難を抱える児童生徒への支援においては、教員のみで対応するのではなく、多様
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な専門性を活かした連携のもとで支援を進めることが求められている。文部科学省が示した「共
生社会の形成に向けたインクルーシブ教育システム構築のための特別支援教育の推進（報告）」で
は、障害のある児童生徒と障害のない児童生徒が可能な限り同じ場で共に学ぶことを基本としつ
つ、個々の教育的ニーズに応じた指導を提供するために、多様で柔軟な教育環境を整備する必要性
が指摘されている。また、合理的配慮や基礎的環境整備を通して、児童生徒の困難を多面的に理解
し、教育・心理・医療・福祉の連携による支援体制を構築することの重要性が強調されている（文
部科学省，2012）。

視覚機能の特性が学習や行動に影響を及ぼし得ることを踏まえると、ビジョントレーニングに関
する知見は、児童生徒の特性理解を深めるための一つの視点として位置づけることができる。視覚
面からの理解を加えることにより、学習困難を単なる努力不足や態度の問題として捉えるのではな
く、個々の特性として理解することを促すと考えられる（奥村，2023）。

児童生徒の困難を理解する枠組みとしては、生物心理社会モデルの視点が有用である。このモデ
ルは、個人の特性（生物的側面）、心理的要因、社会的環境が相互に影響し合うことで問題が形成
されると捉えるものであり、学習困難の理解にも適用可能である。視覚機能の特性はこの生物的側
面に位置づけられるが、それのみで学習困難を説明することはできず、心理的要因や環境要因と併
せて総合的に理解する必要がある。

学校現場においては、特別支援教育コーディネーターを中心とした校内支援体制のもと、ケース
会議や校内委員会を通して支援方針が検討されている。ビジョントレーニングに関する視点を共有
することは、支援の共通理解を促進し、合理的配慮や学習環境の調整を検討する上での手がかりと
なる。例えば、教材提示の工夫や課題量の調整、学習環境の整備などは、視覚機能の特性を踏まえ
た支援として考えられる。

また、スクールソーシャルワーカーは、家庭環境や生活背景を踏まえた支援調整を行う専門職と
して重要な役割を担っている。学習困難の背景には家庭状況や生活環境が影響している場合も多く、
学校と家庭、地域資源をつなぐ支援が不可欠である。視覚機能の特性に関する理解を共有すること
は、保護者との合意形成を図る上でも有効であると考えられる。

さらに、ビジョントレーニングの背景には視機能評価に関する専門的知見が存在することから、
必要に応じて医療専門職や視能訓練士等との連携を図ることが重要である（斎藤，2019）。教育現場
のみで対応を完結させるのではなく、専門機関との協働を前提とした支援体制を構築することが望
ましい。

一方で、ビジョントレーニングを教育現場に導入する際には、その適用範囲を慎重に検討する必
要がある。学習困難の背景は多様であり、すべての問題を視覚機能の側面のみで説明することは適
切ではないと指摘されている（奥村，2023）。したがって、ビジョントレーニングは補助的・補完的
な支援として位置づけ、個別の教育支援計画や合理的配慮と関連づけながら活用することが重要で
ある。児童生徒の特性理解を深めるための補助的視点としてチーム支援の枠組みの中に位置づけら
れ、教育・医療・福祉が連携した支援を検討する際の一助となり得る。

6 ．今後の課題

本研究では、学習や行動のつまずきに着目し、ビジョントレーニングに関する先行研究を整理す
るとともに、インクルーシブ教育およびチーム支援の視点からその教育的意義と活用可能性につい
て検討した。
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特別支援教育の推進に伴い、通常の学級においても多様な特性を有する児童生徒への支援が求め
られるようになっている。こうした状況の中で、学習や行動のつまずきを多面的に理解する視点が
重要であり、視覚機能に着目した理解はその一つの手がかりとなり得る。ビジョントレーニングは、
視覚機能の特性を理解し、学習場面における負担を捉えるための視点を提供するものであり、学習
困難を個人の努力不足としてではなく特性として理解することにつながる。また、教育現場におい
ては合理的配慮や学習環境の調整を検討する際の参考となり得る。

さらに、児童生徒の困難は単一の要因によって生じるものではなく、生物的側面、心理的側面、
社会的環境が相互に影響し合うことを踏まえた理解が必要である。チーム支援の枠組みの中で視覚
機能の視点を共有することは、支援の幅を広げる上で有用であると考えられる。

特に、教員のみで課題を抱え込むのではなく、特別支援教育コーディネーター、スクールカウン
セラー、スクールソーシャルワーカー、医療専門職等と連携しながら支援を進めることが重要であ
る。ビジョントレーニングは、こうした連携の中で児童生徒の特性理解を深めるための補助的視点
として位置づけることができる。

本研究は文献検討を中心としたものであり、ビジョントレーニングの効果を実証的に検証したも
のではない。また、学習困難の背景には多様な要因が存在することから、視覚機能のみで問題を説
明することには限界がある。したがって、ビジョントレーニングを教育現場に導入する際には、個
別の状況を踏まえ慎重に検討する必要がある。

今後の課題としては、教育現場における具体的な実践の蓄積や、多職種連携の中での活用方法に
関する検討が求められる。また、児童生徒の学習参加や心理的側面への影響について、長期的視点
からの検討も必要であると考えられる。

ビジョントレーニングは、インクルーシブ教育の実現に向けて児童生徒の多様な特性を理解する
ための一つの視点として、今後も教育現場の実践知と研究知を往還させながら検討が進められるこ
とが期待される。
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環境教育を担う教員の養成についての一考察（３）
～屋久島高校「未来ラボ」との共同活動の学生への影響～

松﨑　康弘（鹿児島女子短期大学）

１．はじめに

本研究は拙稿（2025）に引き続き、筆者が鹿児島女子短期大学児童教育学科小・幼・保コース開
設科目「環境教育演習」（ 2 年生対象）の一環として参加した2025年12月 6 日の「屋久高環境サウ
ンドフェスタ～屋久島オーガニックマーケット× AI 音楽～五感で感じよう屋久島の『今』」（以下

「環境フェスタ」と略す）及び同 7 日の「未来ラボ」i との屋久島島内散策を対象として学生及び生
徒等の感想を分析することによって、環境教育を担う教員養成の在り方と、高等学校の「総合的な
探究の時間」ii に大学生が協働的に関わることによる高大連携の意義を探ることを目的としている。

今回は特に「未来ラボ」の高校生や来場した子どもの活動を学生がどのように見取ったかに焦点
を当て、環境教育や探究的な学習の担い手として必要な資質・能力の育成という観点から分析を行
う。西野・加納（2024）が「15回の授業枠のみでしか生活科の指導法等についての教授・学習の機
会がないために、教員や学生が地域の人材とともに『共同エージェンシー』iii を発揮する機会に巡り
合っていないように見受けられる」「『総合的な学習の時間の指導法』においても、学生たちが『共
同エージェンシー』を発揮するかどうかの検討はされていない」と指摘するように、高校生や来場
した子どもと本学学生とのエージェンシーの発揮という観点から本取組を分析することに意味があ
ると考える。

拙稿（2025）でも述べたが、熊谷編著（2023）では「岡山県北地域教育プログラム」を事例に学
校や地域と協働して養成する「協創的教員養成」を提案し、「学校が育つ」「子どもが育つ」「大人
が育つ」「地域が育つ」ことによる成熟した地域づくりを目標として掲げている。ここに示される
教員像は鹿児島においても重要だと考えられ、教員養成大学と地域とがどのように連携し、共に育
ちあうかが重要な課題である。

2 ．今回の活動内容について

（1）環境フェスタ

10月中旬に Zoom 及びグループ LINE を用いて話し合いをした結果、「未来ラボ」側からは「子
供向け体験ブース」にて次の企画を実施することが提案された。

①木育スペース（積み木など）　②輪投げ　③木のボウリング　④松ぼっくり等を材料にしたクリスマスツリー作り
⑤「ごみを食べちゃったクジラを救え」　⑥「ビニールを貼り合わせた巨大魚の中で遊ぼう」　
⑦絵本の読み聞かせ　⑧木の魚釣り

　このうち、①～④は高校生側のオリジナル企画、⑤・⑥は2024年度のフェスタで本学学生が持ち
込んだ物の再利用である。⑦は2023年度より本学学生側が実施していたことも踏まえて提示され
た。⑧は学生側も高校生側とは違った方法の「魚釣り」（ブルーシートにゴミを並べ、それを拾っ
たら魚が出現して釣れるという形式）の実施を提案していて、高校生側との合作という形になった。
なお、③のボウリングは弓矢遊びに変更された。これらの企画に加えて、学生側からは「風レース
をしよう」（風船をうちわであおいでゴールを目指す競争遊び）を提案・実施した。
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高校生の提案のブラッシュアップについて特に学生が関与したのは、④のクリスマスツリー作り
である。高校生側から松ぼっくりにシーグラスや貝殻を付けてツリーを作成するという原案ととも
に、赤・緑・黄色などの色をどのような素材で出すか、綿以外でクリスマスツリーらしさを出すた
めにどのような素材（環境に負荷をかけない物）がありうるかとの問いかけが学生側に対してなさ
れた。学生たちからは「環境に負荷をかけない」ということを踏まえ、葉や枝やドングリといった
自然物、古紙（包装紙や新聞紙など）、不要になった布や毛糸、ペットボトルのキャップや卵パッ
クをカットしたものなどが提案された。グループLINEでのこのやりとりの中で、学生たちから「一
緒にたくさん考えて協力していきましょう」「一緒に頑張りましょう」という、高校生との関係を
上下関係ではなく協働の関係であることを意識した「共同エージェンシー」にも通じる言葉が出て
きたことは注目したい。

zoom を用いた打ち合わせ及びフェスタ当日の活動の様子（高校生との協働を象徴するもの）に
ついて撮影した写真を以下に示す。写真 2 ～ 4 でピンクの法被を着用しているのが本学学生、青色
の法被や緑色の制服を着用しているのが高校生である。

（2）「未来ラボ」メンバーの案内による屋久島島内散策

「未来ラボ」による今回の散策場所とその場所を選択したポイント（ねらい）は表のとおりであ
る。2024年の散策内容と比較すると、八筈嶽神社が外れ、牛床詣所・松峰大橋・大川の滝が追加さ
れた。また、2024年は「大人スタッフ」である丸山氏がメインの説明者であったが、今回は牛床詣
所以外の各所について高校生がメインの説明役となり、説明できるようにするための研修を「未来
ラボ」で事前に実施したとのことであった。写真 5 ～ 8 は高校生が説明をしている様子であるが、

写真１  オンライン打ち合わせの様子

写真 3　風レース

写真２  高校生と協働してのツリー作り

写真 4　高校生と協働しての魚釣りゲーム
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探究的な学習の過程の一つである「まとめ・表現」の実践と位置付けることができる。

表　屋久島島内散策の場所とポイント（ねらい）

散策場所 丸山氏の提示した「ポイント」

牛床詣所 自然の中での人としての在り方とその文化

クリスタル岬　 岩としての屋久島　花崗岩の神秘

松峰大橋　 屋久島の山・森・川・里・海の繋がり　水力発電

大川の滝 屋久島の水

西部林道　 世界自然遺産とは　屋久島の価値

永田いなか浜 ラムサール条約　自然の中の人

　 

3 ．学生の感想の分析

今回は教員養成の視点から、「未来ラボ」の生徒や環境フェスタに来場した子どもの活動の見取
りや、具体的な実践への反映の意識を探りたいということで2024年度より質問を増やし、下記のア
ンケート項目とした。本稿では（ 1 ）の①～④と（ 2 ）の①②への回答を主な分析対象とする。

写真 5　クリスタル岬での高校生による説明

写真 7　西部林道での高校生による説明

写真 6　大川の滝での高校生による説明

写真 8　永田いなか浜での高校生による説明
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（ 1 ）活動に対する感想
　①活動内容そのものについて
　②高校生の様子について　
　③環境フェスでの子どもの様子について　
　④丸山さんはじめ大人スタッフの様子について
　⑤活動についての自己評価（特にフェスタについて）　
　⑥来年度以降こんなふうにしたらいいのではないかというアイディア

（ 2 ）今回の経験を今後にどう生かすか：
①自分が実践する保育・生活科・社会科・総合的な学習の時間に今回の内容をどのように生か

したいか。
　②一人の人間として、今回の経験をどう生かしたいか。

　回答者は原稿執筆時点においては在学中であるが、2026年 4 月より学生Ａ・Ｂ・Ｃは小学校教諭、
Ｄ・Ｅ・Ｆは保育者となる予定である。回答には口語的な表現が多く見られるが、学生の思いをで
きるだけ正確に反映できるよう、明らかな誤字・脱字等を除いては文章を修正していない。下線は
筆者が付したものである。
(1) 活動に対する感想の分析

①環境フェスタについての全体的な感想
まずは、環境フェスタについての学生の全体的な感想を以下に示す。

A 　環境フェスタでは屋久島高校の生徒や未来ラボの方々と協力して企画・運営を行った。zoom や LINE でのやりとりを
通して、「環境フェスタに来る方々に楽しんでもらう」という一つの目標に向かって準備を進め始めた。住んでいる場所
も環境も年齢も異なるメンバーが協力して進めることで、様々な視点からの考えを出し合ったり、よりよいものになる
ようアドバイスをしあったり刺激を与えあったりして、それぞれが持っている輝きを十分に生かすことができる活動だっ
たと考える。

B 　自然物を利用した遊びができるコーナーが多く、木の棒を使った弓矢や輪投げ、ツリーづくりなどから保育や教育で
も使えそうないろんな案を得ることができた。本学の企画でも子どもたちも夢中になって何度も繰り返したり長時間集
中したりしながら取り組んでいる様子が見られてとてもよかった。魚釣りのブースは、屋久島高校の木で出来た魚釣り
と鹿女短から用意していった折り紙の魚釣りを混ぜて使用したことで子どもたちの年齢などに応じて難易度を変えなが
ら対応することができた。また、体育館内の舞台発表や出店もいろんなものがあって面白かった。子どもから高齢者ま
でいろんな世代の人々が集い一緒に同じものを楽しんでいる素敵な空間だった。

C 　高校生が主体となって環境問題について発信する姿が印象的だった。展示や体験コーナーは、難しい環境問題を分か
りやすく伝えようと工夫されており、来場者が楽しみながら学べる内容になっていたと感じた。自分自身も、環境につ
いて「知っているつもり」になっていた部分が多く、改めて考え直すきっかけになった。

D 　生徒と協力し来場した子どもたちが楽しみながら環境について学べるような活動を行った。どの活動も「遊び」を通
して楽しみながら環境に触れられるような内容だった。普段は捨てられてしまうような物でも工夫次第で楽しい遊びや
作品になることを伝えられる活動だったと感じた。

E 　私は地域の方々との関わりや自分と歳が離れた世代との関わりがとても大好きなのでみんながそれぞれの良さを認め
交流できる素敵な場所だなと心を打たれた。屋久島の高校生と一緒に作り上げた武道館のブースでは、前年度までの経
験や目の前の遊びを通して、風を感じたり木の温もりを感じたり、いぐさの香りを楽しんだりと全身で体験する姿が印
象深かった。

F 　環境問題という一見難しく感じられるテーマを、体験活動や展示を通して分かりやすく伝える工夫が多く見られた。
実際に触れたり、見たり、体験したりする活動が多く、参加者自身が考えるきっかけを得られる内容であった。環境問
題を知識として学ぶだけでなく、自分の生活と結びつけて考える入り口となる活動であり、年齢に関係なく楽しみなが
ら学べる点が印象的だった。

「共同エージェンシー」と結びつくと考えられる記述に波線を付した。高校生とアドバイスや刺
激を「しあう」「与え合う」ことによってお互いの個性・良さの発揮につながるというＡの記述、
高校生の提案したものに刺激を受けて保育・教育の在り方についての考察を深めたＢの記述、高校
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生の発信を受けたことによって自らの「知っているつもり」に気付いたＣの記述は、後日のふりか
えりにおいて高校生が発した「短大生はすごかった」という言葉と対になって、「共同エージェン
シー」が発揮されたことを示すものと考えられる。また、環境フェスタの来場者に世代を超えた学
び合いを読み取ったＢ・Ｅ・Ｆの記述も、地域住民との間で「共同エージェンシー」が成立するこ
とを学生が理解したものだと考える。特にＦの「参加者自身が考える」という記述は、地域住民も
また学習者であることへの気づきを示している。

実線を付したのは、筆者の担当する「生活科指導法」「総合的な学習の時間の指導法」「社会科指
導法」等の内容も影響していると推察できる部分である。Ｂの記述に見られる子どもの実態に応じ
て柔軟に対応することの大切さ、Ｃの記述に見られる探究的な学習における主体性や発信の重要
性、Ｄ・Ｅの記述に見られる遊びや体験の意義、そしてＦの記述に見られる学習の「自分事」化は、
各教科等の学会等における動向も踏まえて筆者が授業で強調してきたことである。
②「未来ラボ」による屋久島散策についての全体的な感想

次に、高校生による説明を受けながらの屋久島散策についての感想を示す。なお、学生Ｄは実際
の感想ではすべての訪問箇所について得た知識と思いを長文で記述しているが、紙面の都合上抜粋
とした。内容の都合上、学生Ｅの記述は次節で取り上げる。

A 　高校生が自分の持っている屋久島についての知識を島外の人に説明することで、より本人の屋久島に対する知識が広
がったり愛が深まったりするのかなと考えた。高校生が一生懸命説明している姿を見て、私自身も刺激をもらったし、
人に何かを説明する経験が今後の人生にも影響すると考え、些細なことでもそのような経験を重ねていきたいと感じた。

B 　 7 日の島内一周では、高校生の解説付きで屋久島の自然環境や人の生活と自然が共生している様子を実際に目で見て
学ぶことができた。訪れる場所それぞれで担当の高校生がその場所についてわかりやすく解説をしてくれてただ訪れて
見ただけではわからないようなこともたくさん知ることができたった一日で屋久島のことが大好きになった。

C 　屋久島の自然や集落の様子を実際に見て回ることで、資料や写真だけでは分からない自然と人との関わりを体感する
ことができた。世界自然遺産としての側面だけでなく、そこに人が暮らしているという現実を知る貴重な機会だった。

D 　屋久島を一周しながら高校生の方の説明を聞き、自然だけでなく人と自然の関わり方について多くのことを学んだ。
屋久島では高校や大学とのコラボレーションも行われており、島全体で自然や文化を学び、次の世代へ伝えていこうと
する姿勢が感じられた。（牛床詣所で）境目を越えた先には、人の手が加えられていない自然のままの木々や岩があり、
自然を当たり前のものとして扱うのではなく、敬意をもって接することの大切さを感じた。大川の滝では、雨の量によっ
て水量が変わり、自然の巡りを間近で感じることができた。水の音やしぶきを体で感じ、自然は見るものではなく、感
じるものなのだと実感した。

F 　実際に島を回りながら、高校生自身の言葉で語られる説明を聞くことで、資料や教員からの説明とはまた違った視点
で島を理解することができた。高校生が自分たちの住んでいる島について誇りを持って伝えようとする姿が印象的であ
り、その姿勢から、地域を学び、地域を伝えることの大切さを感じた。また、説明を聞きながら実際の風景を見ることで、
自然環境と人々の暮らしがどのようにつながっているのかを具体的にイメージすることができた。

「共同エージェンシー」の観点から、高校生による説明によって学生が変容・成長を自覚したこ
とを示す記述に波線を付した。Ｂ・Ｄの記述からは、高校生の説明によって生活科等でも重視され
る地域や自然環境への関心や愛着を実感できていることが読み取れる。また、Ｆの記述からは、高
校生の説明を通じて教師の専門性に関する新たな理解が深まったことが読み取れる。

屋久島という地域やそこに住む住民についての理解を示すと考えられる記述には実線を付した。
生活科にも通じる地域への「愛」「誇り」を読み取ったり、社会科や総合的な学習の時間にも通じ
る「人が暮らしているという現実」「次の世代へ伝えていこうとする姿勢」に着目したりしている
記述からは、これらの教科・領域の実践を行うにあたって必要な要素を捉えていることが分かる。
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（2）高校生の活動についての学生の見取り

将来小学校教諭として総合的な学習の時間や生活科等において子どもの評価を行うことになるた
め、探究における学習者の姿を現時点でどのように見取ることができるかを確認すべくアンケート
項目とした。『高等学校学習指導要領解説（平成30年告示）総合的な探究の時間編』では評価方法
の工夫の一つとして「保護者や地域社会の人々等による第三者評価」を挙げており、これらの記述
が「未来ラボ」生徒の評価にも寄与できると考える。

A 　ずっと同じ土地で育ってきた人たちが多かったり、屋久島に強い魅力を感じて島外から移り住んだ人たちもいたりし
て、高校生の間に強い絆を感じた。自分たちで企画を作り上げる力もすごいなと感じたし、よりよいものにするために
準備を重ねている姿に尊敬した。気持ちと行動力があれば何でも成し遂げることができるということを屋久島の高校生
から学んだ。誰かと協力して何かを作り上げることの大切さや素晴らしさを肌で感じ、これからも多くそのような経験
をしたいと感じた。

B 　高校生は私が想像していた何倍もしっかりしていて、自分の役割を理解し積極的に活動している姿が印象的だった。
私自身人前で話すのがあまり得意ではないので高校生たちが人前でも動じずに堂々と話している姿を見て驚いた。中に
は人前で話すのが苦手そうな子もいたが、スタッフに言われずとも他の子が横につきサポートしながら話している姿を
みて自分で考えてそのような行動がとれていることに感動した。また、環境フェスタの際に小さい子どもが「お姉ちゃ
ん（お兄ちゃん）！」と言いながら走ってきても、当然のように抱きしめながら受け止めていたり風船や魚釣りで一緒
に遊んだりしていて普段から関わっていそうだなと思った。人と人とのつながりの希薄化が問題視されている現代社会
だが、屋久島で年齢や性別関係なく人々が関わっている様子を見て改めて、人と人とのつながりの大切さを実感した。

C 　環境フェスタでは、高校生が来場者に積極的に声をかけ、自分の言葉で説明している姿が印象に残った。表情が明る
く自信をもって伝えている様子が伝わってきた。環境問題を「自分たちの問題」として捉えていることが感じられた。

D 　屋久島高校の生徒の様子を見て、子どもたちへの関わり方がとても丁寧だと感じた。目線を合わせて話しかけたり、
子どもが困っているとすぐに気づいて声を掛けたりする姿が印象に残った。このような経験があるからこそ、今高校生
と関わっている子供たちが、高校生になったときに今の高校生のように子どもたちに優しく接することができるのでは
ないかなと思った。また、自分たちが学んできた屋久島の自然や環境のことを、分かりやすい言葉で伝えようとしており、
地域や自然を大切に思う気持ちが伝わってきた。

E 　高校生の様子は学ぶ場面が多く、自分とは違う子どもとの関わりの武器をそれぞれが持ち合わせていた。優しい言葉
で寄り添ったりスキンシップで信頼関係を築いたり同じ目線で楽しんだりして、真似したい技がたくさんあった。また、
高校生同士で丁寧にコミュニケーションをとっている姿があり、各ブースで活動を進行していくなかでも課題設定、表
現がされていた。 7 日の案内ではそれぞれみんなが私たちに伝えたいことを一生懸命楽しく伝えてくれたりクイズで盛
り上げてくれたりして非常に充実した時間になった。また、道中の車内では、恋バナや高校生活、将来についてたくさ
ん話をし、気付けば昔からの友達だったかのような居心地の良さを感じ、みんなのことが大好きになった。

F 　活動中の高校生の様子からは、主体的に活動に取り組もうとする姿勢が多く見られた。環境フェスでは、子どもへの
声かけや関わり方を工夫しながら活動を支えており、島内一周では案内役として責任を持って説明を行っていた。人に
伝える立場になることで、高校生自身も学びを深めているように感じられ、学ぶ側と教える側の両方の経験が成長につ
ながっていることを実感した。

総合的な探究の時間で育成すべき資質・能力 iv に該当する記述に実線を付した。環境フェスタは
探究の「まとめ・表現」に当たるため、表現力・伝える力や来客とのコミュニケーション力への着
目が多いが、生徒の主体性に言及しているＦや生徒同士の協調性に注目したＡ・Ｂ・Ｅ、環境問題
を「自分事」として生徒が捉えていることを見取ったＣなど、多面的・多角的に生徒の姿を評価で
きている。
「共同エージェンシー」に関係すると考えられる部分には二重線を付した。Ｆは、生徒と来客と

のかかわりの中でお互いの成長につながっていることを見取っていると考えらえる。また、本節の
論点とは角度が異なるが、生徒の姿が自分の学びにつながっていることをＥが記述していることに
も注目したい。さらに、地域との関係性が探究の原動力になるのではないかと思われる部分には波
線を付した。地域における学び合い、育ち合いの重要性をあらためて確認することができる。

なお、本活動の副次的な効果に当たると考えられる部分に破線を付した。2024年度の実践でも感
じたことであるが、高大連携において生徒と学生との間にプライベートな話題での交流を入れるこ
とで教育効果が上がる可能性があると考える。
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（3）環境フェスタでの子どもの活動についての学生の見取り

将来小学校教諭や保育者となる身として、環境フェスタにおける子どもの姿をどのように見取っ
たかを確認するためアンケート項目とした。

A 　子どもたちは、少しずつ場に慣れてくると短大生や高校生と一緒に遊んでいて、先ずは保護者と一緒に遊ぶことで、
安心して遊びに参加することができたのかなと感じた。また、環境フェスタに来る子どもたちは、ほとんどの人が高校
生の誰かと知り合いで、高校生が子どもたちと一緒に仲良く遊んでいる姿が印象的だった。

B 　子どもたちは、興味を持ったブースに目を輝かせながら参加し、楽しそうに様々な活動に取り組んでいた。特に、積
み木や魚釣りなどの実際に触れたり作ったりする活動では、集中して取り組み自分なりに考えながら行動している姿が
見られた。また、高校生に躊躇なく「お姉ちゃん！（お兄ちゃん）」と抱きつきに行ったり、その場にいた子どもたちと
自然と仲良くなったりしている姿も見られた。将来子どもの近くで働いていく人間として子どもたちが様々なことを経
験し、いろんな人と関わりながらそれぞれの考え方にも触れ豊かな人生になるサポートをしていきたいと思う。

C 　子どもたちは、たくさんのブースに強く興味を示し、楽しみながら参加していた。遊びながら、説明を受けることで
環境への関心が自然に引き出されていると感じた。難しい言葉ではなく、実際に触れたり遊んだりする活動が、子ども
の理解につながっていることを実感した。

D 　子どもたちはどの活動にも興味を持ち笑顔で取り組んでいた。ツリー作りでは材料を選びながら「これ使っていい
の？」と楽しそうに話す姿が見られ、遊びの中で自然や物を大切にする気持ちが育っているように感じた。楽しみなが
ら学ぶことで環境が身近なものとして感じられるのだと思った。

E 　子どもたちは、繰り返し楽しむ姿があったり、私たち短大生や高校生と触れ合う時間を求めてくれる姿があったりし
て子どもたちにとっても貴重な機会になったのだなと嬉しく思った。まだ帰りたくないと駄々を捏ねてしまう姿すらも
愛おしく、それだけ楽しく活動が出来たのだと思うと私自身も達成感を感じることができた。小学生になると、昨年の
環境フェスタでの経験を活かしてゴミの分別にチャレンジする姿などや自ら難易度を高く設定するなど与えられた環境
を自由に発展させ主体的に学ぶ姿が多く見られた。  

F 　子どもたちは、体験活動に強い関心を示し、楽しそうに取り組んでいた。特に、自分で手を動かす活動では集中して
参加する姿が多く見られ、「どうしてこうなるの」「なんで大切なの」といった疑問を口にする様子もあった。こうした
姿から、子どもは体験を通してこそ主体的に学び、環境への関心を高めていくのだと感じた。

具体的な子どもの姿を見取りの部分に実線を付した。思考に注目したＢ、興味・関心の高まりを
見取ったＣ・Ｄ・Ｆ、挑戦意欲や主体性に注目したＥ、問いの大切さに言及したＦと、楽しく遊ん
でいる姿だけでなく子どもの内面まで見取っている様子が読み取れる。

教師・保育者となることに関連する部分に二重線を付した。Ｅの記述にある教師・保育者自身が
達成感を感じられることは職業におけるやりがいにつながる。Ｂの記述からは、教育において多様
な人々の関わりが重要であるとともに、子どもの豊かな人生になるためのサポートという、筆者が
授業において強調している教師の在り方を裏付けてくれたものだと捉えている。

（4）地域人材（大人スタッフ）の関与についての学生の見取り

総合的な学習（探究）の時間では地域との連携が不可欠である。以下に高校生の探究的な学習と
しての「環境フェスタ」「島内一周」への地域人材（大人スタッフ）の関わり方についての学生の
見取りを示す。

A 　大人スタッフの方々は、ミーティングの際もフェスタ中も島内一周の際も一歩引いて見守り、高校生が困っていると
きだけ助けるという姿が印象的だった。あくまで主役は高校生で、高校生のやりたいことが実現できるようにサポート
したり高校生を引き立てたりしていた。親でも先生でもない大人の存在が高校生にとっては大きくて、大人になってか
らも良い影響を受け続けるのだろうなと感じた。また、大人スタッフの方々は屋久島のことについて何でも知っていて、
島内一周の車内でもたくさんの屋久島に関する知識を教えていただいた。「屋久島が好き」「屋久島の魅力を伝えたい」
という思いから様々な企画を行っていて、大人スタッフの方々もとてもわくわくしているように見えた。大人も楽しん
で参加することでその場の雰囲気がさらに良くなりよりよい空間に仕上がると感じた。
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B 　大人スタッフの方々は、高校生が自分たちでその場を回せるように必要最低限の声掛けのみを行い少し離れたところ
から高校生の様子を見守っていた。高校生にほとんどを任せることで「やらないといけない状況」ができ、必然的に高
校生が主体的に活動に取り組むようになっていると思った。どうしても近くにいると気になったり口出ししたりしたく
なることもあると思うが、サポートするような声掛けも最低限で高校生を信じ待つ姿勢が素敵だなと感じた。私も将来
教師として働く際には、この姿勢を大切にしたいと思う。

C 　大人スタッフは、高校生や子どもたちを前に出しながら、必要な場面ではさりげなく支援している姿が印象的だった。
指示を出しすぎるのではなく、見守りながら任せる姿勢は、教育に関わる大人としてとても大切だと感じた。

D 　大人スタッフの方々は、活動全体を温かく見守りながら、必要な場面でさりげなく支えていた。高校生や私たちが主
体的に動けるように配慮されており、安心して活動に参加することができた。このような支えがあるからこそ、子ども
たちにとっても良い学びの場が生まれているのだと感じた。

E 　全体を縁の下の力持ちとして支えてくださった大人のスタッフの方々は私たちも含めた参加者を温かく見守り、そば
で明確なアドバイスを与えるのではなく高校生自身や子どもたちが自分の力を活かして発揮する姿を待っているように
見えた。その姿が見えた時に笑顔でハイタッチする様子や存分に褒めてくれて私もこんな大人になりたいと考える場面
が多々あった。（中略）島内一周の際も高校生にたくさんのパスを渡しながらサポートしていて高校生ならやってくれる
という期待や信頼をおいているのだなとスタッフの方と高校生のかかわりの素晴らしさも感じた。

F 　大人スタッフの方々は、活動全体を見守りながら、必要な場面で的確な支援を行っていた。過度に指示を出すのでは
なく、子どもや高校生の主体性を尊重し、安心して活動できる環境を整えている姿が印象的だった。その関わり方から、
学びの場における大人の役割や支援の在り方について多くのことを学ぶことができた。

地域人材によるサポートの在り方に関する部分に実線を付した。 6 名の記述に共通するのは、大
人スタッフの専門性の高さと、生徒の主体性や個性の発揮を促すために見守る姿勢への注目であ
る。2025年度の日本生活科・総合的学習教育学会全国大会のシンポジウムにおいて「その課題につ
いて先生は知らないけど、知っている人を知っている」ことが教師に求められるとの発言があった
が、学生たちはあらためて専門性をもつ地域人材の価値に気付いたと思われる。また、高校生（子
ども）に対する「信じ待つ姿勢」「やってくれるという期待や信頼」は教師としても必要な要素で
あり、自らの将来像にも大いに影響したと考えられる。さらに、波線部の「大人スタッフもわくわ
くしているように見えた」という記述からは、大人も子どもと共に育ちあう「共同エージェンシー」
や「社会に開かれた教育課程」の本質の理解につながる可能性を感じる。

（5）保育・教育実践への活用可能性

「自分が実践する保育・生活科・社会科・総合的な学習の時間に今回の内容をどのように生かし
たいか」との質問に対する各学生の回答を示す。

A 　環境について 1 から教えるというだけでなく、遊びながら、楽しみながら自然と触れることができる環境を作りたい
と感じた。また、自分が興味のあることを深く追求できる環境、そしてその成果を発揮できる環境があることが子ども
たちの大きな成長にもつながると感じたため、大人の都合で子どもの探求心を制限するのは避けようと考えた。子ども
の「やってみたい」を最大限に引き出し、それを伸ばすことができる教師になりたい。

B 　環境フェスタや島内一周の経験を通して、子どもたちは「実際に見て、触れて、関わる」ことで環境や自然について
主体的に学ぶことができるということを強く感じた。今後、自分が実践する保育や生活科、社会科、総合的な学習の時
間においても、知識を一方的に伝えるのではなく、体験を通して学びを深める活動を大切にしたいと考えている。例えば、
生活科や総合的な学習の時間では、身近な自然や地域の環境に目を向ける活動を設定し、子ども自身が疑問を持ち、調べ、
考える過程を重視したい。環境フェスタで見られたように、楽しさや興味をきっかけに学びが広がっていく活動は、子
どもの学習意欲を高める上で非常に有効だと感じた。また、年齢や発達段階に応じて、説明の仕方や活動内容を工夫す
ることで、子ども一人一人が理解しやすく、達成感を感じられる学習につながると考える。さらに、高校生や大人が子
どもに寄り添いながら関わっていた姿を参考に、教師として子どもの考えや気づきを大切に受け止め、共に学ぶ姿勢を
持ち続けたい。今回の経験を生かし、地域や人とのつながりを大切にした学習活動を実践していきたい。

C 　この 2 日間の屋久島での経験を通して、自然や環境は遠い存在ではなく、身近な生活と深くつながっていると感じた。
今後の保育や教育では、自然に触れる体験や地域と結びつけた学びを大切にし子どもが自ら気づき、考えられるような
関わりをしていきたい。
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D 　今回の経験を通して、環境について学ぶことは、難しい話をすることではなく、楽しさの中で伝えていくことが大切
だと感じた。将来、保育や教育の場に立ったときには、今回の環境フェスタでの経験を生かし、子どもたちが自然や環
境に親しみを持てるような関わりをしていきたい。また、自然を感じられるように、自然物に触れる活動や身近な素材
を使った製作活動など少しずつでも環境に触れながら保育をしていきたい。

E 　私は、来年度から保育士となる。その素質の部分として屋久島での経験は大切にしていきたい。これまでどおりに生
きていたら出会うことのできなかった人、食べ物、景色、空気、動物などまわりにあることを子どもたちに経験をもと
に伝えることで自分の関わった子どもたちが自らそういった経験から多くの学びを得てくれると嬉しい。環境フェスタ
からは、自然や環境を生かした遊びへの発展を数多く知ることができ、小学校での学びへつなげるといった意味でも遊
びを通して環境教育を実践していこうと思う。

F 　高校生が地域の特徴を説明する姿から、年齢に関係なく「伝える側」に立つことの学びの深さを実感した。今後は、
子ども自身が地域や環境について調べ、伝える活動を取り入れていきたいと考えている。

本来は各教科等についてそれぞれ具体的な記述をしてもらうことを考えたが、まだ学生であり実
際の授業や保育をプロとして行うことへのイメージが難しいことも踏まえて、総括的な内容とする
ことを許容した。彼女たちがプロの教師・保育者としてこの経験をどのように活用するか追跡調査
を予定しているので、その基礎資料として位置付けたい。それでも実線を付した部分から、「主体
的な学び」「協働的な学び」「体験の重視」「楽しく学ぶ（遊びと学びの連携）」「探究の重視」といっ
たこれからの保育・教育実践に求められる要素を学生たちが修得したことは教員養成としての教育
効果に位置付けたい。

（6）学生のキャリア形成の観点から

最後に、「一人の人間として、今回の経験をどう生かしたいか」に対する学生の回答を以下に示
す。

A 　今回の経験を通して、自分の人生をもっと大切にしたいと感じた。今までは、生かされるように生きてきた人生だっ
たが、自分が本当にしたいことは何か、大切にしたいことは何かを深く考えたいと思うようになった。そして、遠回り
してでもその自分の心の奥底にある思いを実現させたい。一度きりの人生を今知っている環境の中だけで過ごすのでは
なく、もっといろいろな場所や土地に出向いて、自分の価値観や考え方、そして人生を豊かにしたいと考える。

B 　今回の活動を通して、環境問題は決して遠い存在ではなく、自分たちの生活と深く結びついていることを改めて実感
した。屋久島の自然やそれを守ろうとする人々の姿に触れたことで、環境を大切にする意識を日常生活の中でも持ち続
けることの重要性を感じた。また、多くの人と協力しながら一つの活動を作り上げる中で、自分の役割を果たすだけで
なく、周囲の状況を見て行動することの大切さを学んだ。自分から一歩踏み出して声を掛けたり、手助けをしたりする
姿勢は、今後の学生生活や社会に出た後にも生かしていきたい。さらに、子どもや高校生、大人など、立場や年齢の異
なる人々と関わる経験を通して相手に寄り添った関わり方の重要性を実感した。今後は、一人の人間として、環境に対
する関心を持ち続けるとともに、人とのつながりを大切にし、社会の一員として主体的に行動できるよう心がけていき
たい。

C 　一人の人間として、環境や周囲の人に目を向け、小さなことでも自分にできる行動を積み重ね、丁寧に向き合ってい
きたいと思う。

D 　一人の人間としても、自然への感謝の気持ちを忘れず、日々の生活の中でできることを続けていきたい。自然の美し
さだけでなく、人が自然に敬意を払いながら共生してきた歴史と知恵を学ぶことができた。この経験で感じた感動や学
びを忘れず、これからの生活や学びの中でも、自然を大切にする心を持ち続けていきたい。 

E 　一人の人間としては、この経験は一生の宝物として大切にしたい。島でのイベントに参加したこと、民宿のスタッフ
とのコミュニケーション、子どもたちとの出会い、そして 2 日間を共にした高校生とスタッフの方々。私はこの経験を
きっと何度も思い出すだろうし、これからの人生の活力になると思う。また、今回この素晴らしい経験をさせてくださっ
た松崎先生のように、これからは私も様々なことについてだれかに魅力を提供できるような人になりたいと思う。

F 　一人の人間として、環境問題を自分の生活と切り離さず日常の中で意識して行動していきたい。今回の屋久島での経
験は、今後の学びや生き方を考える上で、非常に意味のあるものとなった。

二重線を付した部分に表されるように、すべての学生が環境問題に向き合う社会の一員としての
具体的な行動目標を記述している。また、ＡやＥのように、環境問題だけに限定するのではなく自



－95－

志學館大学教職センター紀要　2026　第11号

分の生き方そのもについて考えた学生がいたことは、専門職養成だけではなく「人間性豊かな女性
の育成」を目指す本学の教育そのものにも寄与できたものだと考える。

4 ．おわりに

本稿では「共同エージェンシー」をキーワードにして、学生による「環境フェスタ」「未来ラボ
による島内散策」の活動の見取りが将来の保育・教育実践に有効につながる可能性があること、こ
のような活動によって学生・高校生・地域住民との育ち合いが実現することを明らかにした。今後
は、今回の参加学生がプロの教師・保育者となった時にこの経験をどのように実践に反映していく
かについて追跡調査をしていきたい。

末筆ながら、「環境フェスタ」参加にご協力くださった屋久島高等学校長の山口悟氏、同校教諭
の西園雄麻氏及び関係者の皆様、丸山悟氏をはじめとする「未来ラボ」大人スタッフの皆様に感謝
申し上げる。そして何より意欲的に活動に取り組み学生に大きな刺激を与えてくれた「未来ラボ」
高校生の皆様と、放課後や休日にも一生懸命準備や活動に取り組んでくれた 6 名の学生に深く感謝
申し上げたい。
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通じた高大連携を事例として～　『志學館大学教職センター紀要』 9 、pp.47-58
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での「未来ラボ」との活動を事例として～『志學館大学教職センター紀要』10、pp.125-136

西野雄一郎・加納誠司（2024）：つながりの中で展開される生活科・総合的な学習の時間を専門と
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熊谷愼之輔編著（2023）：『岡山発！地域学校協働の実践と協創的教員養成　「社会に開かれた教育
課程」の実現に向けて』福村出版、200p

　　　　　　　　　註
i　 拙稿（2025）でも紹介したが、「未来ラボ」とは、高校魅力化に取り組む屋久島高校において探究活動を重視ししている中で、

「特に意欲的な生徒には授業時間だけでは収まりきらない活動を、地域の人たちと協働していく」ための取組で、丸山悟氏を
はじめとした「大人スタッフ」がサポートしている。https://note.com/mirai_meeting/n/nffa603fbbcd7（「屋久島と地球の未
来会議」ホームページ）も参照。

ii　 「環境フェスタ」は情報ビジネス科「課題研究」の一環である。屋久島高校情報ビジネス科では「課題研究」を「総合的な探
究の時間」の代替としている。

iii　 西野・加納（2024）では三浦浩喜氏の「社会を理解し、自分がやるべきことに気づき、世界に影響を与えることまでも含む『人
間の存在論』と捉え」る「エージェンシー」の定義を引用し、「子どもの仲間、教師、家族、コミュニティーなどが各自もっ
ている『エージェンシー』が『生徒エージェンシー』に影響を与えると同時に『生徒エージェンシー』に影響を与えられる、

（中略）相互に触発され成長する関係」を「共同エージェンシー」と位置付けている。
iv　 「総合的な探究の時間」の目標（育成する資質・能力）について、『高等学校学習指導要領（平成30年告示）』第４章では「課

題の発見と解決に必要な知識及び技能」「課題に関わる概念を形成」「探究の意義や価値を理解」「実社会や実生活と自己との
関わりから問いを見いだし、自分で課題を立て、情報を集め、整理・分析して、まとめ・表現すること」「探究に主体的・協
働的に取り組むとともに，互いのよさを生かしながら、新たな価値を創造し、よりよい社会を実現しようとする態度」を掲
げている。
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過疎地域における祭りの維持存続とその意義
－鹿児島県鹿屋市高隈地区「かぎ引き祭り」とコミュニティの人々－

岩切　朋彦（鹿児島女子短期大学）

1 、はじめに

鹿児島県鹿屋市上高隈町の中津神社に、「かぎ引き祭り」と呼ばれる300年以上続くとされる祭り
がある。毎年春の例大祭として、 2 月の第三日曜日に開催されている祭りである。本稿で見ていく
ように、日本各地には古くから木の枝をカギとして合わせ、引っ張り合う風習が、山の神や田の神
信仰に基づく祭事として行われてきた。高隈地区のかぎ引き祭りも、こうした数ある事例として民
俗学的に記録されている「カギヒキ神事」の一つと考えられるが、他のものと大きく異なる特徴が、
大木を大人数で引き合うというものであり、他にはない規模の大きさから、地域の人々は「日本一
のかぎ引き祭り」と自負している。かぎ引き祭りは高隈地区の人々に世代を超えて受け継がれ、現
在まで存続しているものの、時代的な価値観の変化や人口減少による過疎化と高齢化によって、維
持存続のための大きな課題を抱えている。そうした種々の課題に対応するため、かぎ引き祭りはそ
の形式と内容および祭りの宗教的な意義づけに関して、ある程度の変化を余儀なくされている。

本研究は、このように維持存続のための課題を多く抱えているかぎ引き祭りについて、高隈地区
のコミュニティの人たちがこの祭りをどのように捉え、そしてどのような意義をもって維持存続さ
せようとしているのかを明らかにすることを目的とする。研究の方法としては、始めに祭礼として
のかぎ引き祭りについて、日本民俗学による先行研究を頼りに明らかにしていく。かぎ引き祭りは
数多くある「カギヒキ神事」の一つとされるが、多くの事例を比較した先行研究を探ることによっ
て、どのような儀礼的意味が認識されていたのかを、ある程度明らかにしていくことができるだろ
う。次に、現代におけるかぎ引き祭りの実際を、参与観察に基づくフィールドワークの記録に基づ
いて描写していく。これによって、先行研究で見られる過去のかぎ引き祭りと、現在のそれとの比
較が可能になり、何が変化したのかを、ある程度知ることができるだろう。そして最後に、現在の
かぎ引き祭りの維持存続の主体である町内会および高隈地区コミュニティ協議会の人々に対して
行った集団インタビューの内容に基づいて、現代まで存続されているかぎ引き祭りが、コミュニ
ティの人々にとってどのような意義を持つものとなっているのかを探っていく。

2 、鹿屋市高隈地区の概要と「高隈地区コミュニティ協議会」

鹿児島県において、鹿児島市、霧島市に次ぐ第三の都市である鹿屋市に位置する高隈地区は、高
隈山を臨み、高隈渓谷の美しい水が流れる自然豊かな集落であるが、近年急激な人口減少と高齢化
によって、過疎化の一途をたどっている。高隈村から鹿屋市に合併した1955年に5408人いた人口は、
1989年には半数以下の2683人に減少、2021年の時点で1448人まで減少している。総人口に占める65
歳以上の高齢化率は48％に達し、今後もさらなる人口減少による過疎化が危惧される集落である。
こうした状況の中、2007年には仮屋、大堀、黒坂、吉ヶ別府の 4 町内会が合併されて大黒町内会と
なり、さらに2012年には瀬戸野、柏木重田、高隈中央、上別府、柚木原、谷田の 7 町内会が合併し
て高隈町内会となって、11あった町内会は 2 つに縮小された。後述するように、かぎ引き祭りも高
隈と大黒の 2 町内会対抗という形で行われている（高隈を語る会，2014）。
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さらに、行政自治体や各種自治体との連携を図り、高隈地区の地域住民全体でまちづくりの活動
を進めていくために、2015年には「高隈地区コミュニティ協議会」が設立された。同協議会は、コ
ミュニティの田んぼでの米作りや、地域資源を生かした里山ツアーの企画、本稿で取り上げるかぎ
引き祭りと大隅湖レイクサイドフェスティバルを毎年実施するなど、地域を活性化させ交流人口と
定住人口を増加させようとするさまざまな取り組みを行っている。2021年には鹿児島女子短期大学
と連携協定を結び、「食と観光」をテーマに、地域活性化に向けた短期大学の知的リソースの活用
と学生教育を目的とした連携活動を行っている。

こうした活動が評価され、高隈地区コミュニティ協議会は「令和 5 年度鹿児島県共生・協働の農
村（むら）づくり運動」の「農村集落部門」において表彰、また「令和 5 年度豊かなむらづくり全
国表彰事業」および「ディスカバー農山漁村（むら）の宝」九州ブロックで農林水産大臣賞を受賞、
さらに「令和 6 年度過疎地域持続的発展優良事例表彰式」で、総務大臣賞を受賞するなど、地域の
過疎化が深刻化していく日本社会において、地域コミュニティ協議会の先駆的な取り組み事例とし
て高い評価を受けている（南九州新聞，2025）。以下、高隈地区コミュニティ協議会が町内会とと
もに主催して毎年実施しているかぎ引き祭りについて、まずは日本民俗学による先行研究から紐解
いていくことにする。

3 、「かぎ引き祭り」の実際について

3－ 1、「カギヒキ」行事に関する民俗学的研究

木の枝をカギとして、それを懸けたり引っ張り合ったりするという習俗は、日本民俗学の研究に
おいてかなり古くから確認されており、特に近畿地方の中央部と南九州では、山の神信仰に基づく
祭事として「カギヒキ」を伴う行事が多く記録されている。ここではまず、高隈地区の「かぎ引き
祭り」がどのようなルーツを持つ行事なのかを探るため、かなり古いものとなるものの、これまで
行われてきた民俗学の研究に基づいて、近畿地方のものと南九州の事例から、木の枝をカギに見立
ててそれを引くという習俗がどのような意味を持って行われてきたのかを簡単に見ておこう。

柳田国男は、金属のなかった時代に土を耕す道具が木の枝の他になかったため、「木の小枝の鉤」
が昔から重要なものと見られていたということを指摘している。その上で、三重県北部の伊賀地方
から滋賀県の甲賀地方にかけて広く行われているという「鉤曳神事」を紹介している。二本の神木
の間に張ったしめ縄に木の鉤をかけ、村人たちで歌いながら引くという祭である。これは「山の
神」が里に降り、「田の神」となる正月上旬から 2 月の初めに、神を山から里に迎えるための作法
として行われるのだという。また、これとは別に、東北地方では正月に子どもたちが小さな木の枝
を引っ張り合う「鉤引」という遊びをするとも述べている（柳田，1962，pp.16-17；pp.449-450）。

カギ、ケズリカケ（斎串）、男女の股木人形、ヘノコ（木製男根）といった木製祭具を中心に山
の神信仰に関して考察を行った松崎憲三もまた、奈良県北東部の東山中と呼ばれる地域から三重県
伊賀地方、近江から京都に至る地域において、一月七日を中心に行われている、山の神を祭るため
の「カギヒキなる行事」の事例をいくつか紹介している。「かぎ引きとは、クリ・ウツギ・ホウソ

（ナラ）・カシ等の鉤状の木の枝を神木乃至は神木に張り渡されたシメナワにひっかけ唱え言をしな
がらカギを引っ張る行事」であり、年頭に当たり豊穣を求めて山の神を家もしくは田に迎え入れる

「一種の招福儀礼」とされている。カギは動物や樹木など「生命の源泉」の象徴であり、それを耕
地に移すための呪具であるという意味で、近畿のカギヒキは南九州の打植祭と共通点を持っている
のだという。また、各地で広くみられる霊的存在の占有標としてのケズリカケについても、それを
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里の土地などに打ちつけるという行為が、山の神信仰においては生命力としての山の霊を里へ移す
という意味を帯びており、ケズリカケはそのための呪具といった性格を持っているのだという（松
崎，1985，p.431，p.440）。

男神と女神に分かれた股木人形は、近畿地方に限定して見られるものだというが、男女の股木を
交合させるという形式において、「かぎ引き祭り」との類似点を容易に想起させるものであり興味
深い。松崎のまとめによると、25～50センチの三股の木を男神、二股の木を女神として顔を描いて
これらを交合させるというものであり、生殖行為を模した類感呪術によって豊穣を願うものである
と考えられる。村人たちは股木人形を「山の神の嫁入り」とみなしており、同地域における山の神
と田の神の婚姻に関する伝承との関連性を松崎は指摘している（前掲，1985，p.442）。

田の神に嫁入りをするということは、山の神は女性ということになるのであろう。千葉徳爾によ
れば、地域によって伝わる山の神の性別は女性、男性、男女両神とさまざまではあるが、その多く
は女性と考えられているという。全国における分布状態で見ると、奥羽地方と南九州では女性とさ
れており、滋賀・鳥取・長崎では男性とされているがその多くが大山祇命（オオヤマツミノミコト）
であるため、これは明治以降の国家神道による比較的新しい観念だと千葉は指摘している。男女両
神は佐賀県・近畿地方の鈴鹿山地を中心とした地域に見られるが、同じ近畿でも吉野山地に入ると、
広く女性として山の神が認識されており、伝承の分布によれば、「古い時代には全国的に山の神を
女性とする地域がひろがっていたことが推定される」のだという。もともと古くから狩猟民の儀礼
には男根を露呈するというものが広く行われており、これは男性の活力を示すものであって性的な
意味合いはなかったものの、農耕民との交流段階を経て、男根を好む女神として山の神が形作られ
たのだろうと千葉は結論付けている。先に見た近畿地方の山の神信仰において、ヘノコ（木製男
根）が供えられるケースがあるのも同様の理屈によるものである。また、カギヒキ行事に女性の参
加が禁じられているのは、女神である山の神が嫉妬するとされているためだという（千葉，1975，
pp.302-303，pp.309-310；松崎，1985）。

ところで、これまでに見てきた先行研究は、いずれも1960年代から1980年代にかけてのものであ
り、それ以降において近畿地方中央部の「カギヒキ」については存続数や分布、祭事の内容や伝承
等も含めて研究されたものが見当たらない。比較的新しいものでは、三重県名張市が2002年に実施
した「山の神分布調査」があり、これによるとカギヒキ行事が65カ所で存続していたようである。
それからさらに20数年を経た現在において、どれほど残されているのかは定かではない（名張市総
務部市史編さん室 , 2002, p67）。

3 － 2 、南九州に見られるカギヒキ行事についての研究

南九州（鹿児島県全域ならびに宮崎県南部）に見られるカギヒキ行事についての研究は、小野重
朗によるもの以外は見当たらず、1964年に著した『南九州の柴祭・打植祭の研究』においてかなり
の部分網羅されているため、これに従って以下に簡単にまとめておこう。この研究は、当時鹿児島
県の大隅半島に残っていた、狩猟生活民の正月祭事である「柴祭（しばまつり）」と、旧正月にあ
たる 2 月に南九州各地の神社境内で行われてきた農耕神事である「打植祭（うちうえまつり）」の
事例を集め、その連続性や断絶性などに注目して比較研究を行ったものである。このうちカギヒキ
行事は打植祭に特徴的なものである。一般的な打植祭は、神社の境内を疑似的な田に見立てて木鍬
で田打ちや田起こしをし、さらに牛に馬鍬を引かせてならし、籾種をまいていくという模擬的な田
植えを行う行事で、類感呪術によって豊作を願う予祝行事として位置づけられている。こうした農
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耕神事は、「田遊び」や「田祭」などといった近畿から東海を中心に広く行われているものと極め
て類似したものであるが、カギヒキ行事など柴や木をもちいて神事を行うことは、南九州の打植祭
のみに見られる特徴なのだという（小野，1964a，pp.65-67）。

現在ではそのほとんどが途絶えていると思われるが、1964年当時、鹿児島県全域から宮崎県の南
部にかけて、特に大隅半島を中心に87例の打植祭が小野によって確認・記録されている。このうち、
祭の中でカギヒキ行事が行われる事例は、確認されただけで少なくとも20例となっている。これら
のカギヒキ行事は先に見た近畿地方中央部のものとは異なり、二本の柴や木の枝をカギとして掛け
合わせ、上下にゆすったり引っ張り合ったりするものである。祭によって形式はさまざまであり、
巨木を使うものから小さな柴をかけて引っ張り合うものもあれば、田打ち用の木製の鍬をカギとし
て引っ張り合うものもある。引っ張り合う人数も、一人対一人、もしくは数人対数人で行うなどさ
まざまである（前掲，1964a, pp.34-61，p.68））。

小野によれば、カギを鍬に見たてて田打ちや田起こしを行う際、青年や子どもがカギを足に掛け
たり、掛け合って引っ張りあったりするなど、いたずらをしているうちにこれが競技化し、少人数
のカギヒキから多人数のカギヒキに変化していった可能性も考えられるという。カギヒキの目的は
作物の豊凶を占う作占をするためであったり、田打ちや田ならしの代わりに行われたり、田にまく
緑肥であるカシキをまく代わりに行われたりとさまざまである。もともと柴を神の依り代として神
社の境内に打ち立て、祭の標識としていたのが、時代を経るうちに変化していって「地を突いたり、
大きく左右にゆすったり、引きずったり、引き合ったり、カシキにしたりといった変化のある行事」
が生まれていったのではないかと小野は述べている。その中でもカギヒキは「もっとも特殊化」し
たものであり、競技化するとともに作占としての意味が付け加えられ、広い地域で新しい文化圏が
作り上げられていったと考えられるのである（前掲，1964a，p.71）。

ここでいう神とは、木を依り代としているのだから山の神ということになろう。別稿（小野，
1964b，pp.23-37）において小野は、南九州のほぼ全域で行われているという、正月の早朝に男た
ちが山に行き、薪用の木を切って来る「山ノ口開ケ」と呼ばれる仕事始めの行事について調査して
いる。それによると、この行事は以下のように進められる。まず「山ノ口開け」において山の立ち
木を切り、山の神の依り代として祭る。次にその依り代の木から若木を切り取って家の前庭に立て
る「臼ノ口開け」と呼ばれる行事が行われ、山の神は家の神として迎えられる。さらにその若木の
頂を切って田畑に立てる「田打チ」が行われ、家の神は田の神となって祭られるのである。こうし
た山の神を田の神として里に迎え入れるという招福儀礼としての特徴は、先に見た近畿地方中央部
のカギヒキ行事とも共通するものだと言えるだろう。つまり、こうした古い行事が先にあって、後
に神木を引き合うカギヒキの形式が新しく構築され、この地域独自の新文化として根付いていった
と考えられるのだ。

ところで、「打植祭」という名称は一般に神職の人たちが使う名称であり、同じ祭を「春祭」とか
「二月祭」とか「田植祭」などといたようにさまざまに呼ぶケースが多かったようだ。小野は74例の
祭について、それぞれに一般的だとされている名称を記録しているが、もっとも多いのが「春祭」
の15例であり、次に「二月祭」と「田植祭」がそれぞれ14例、「田打祭」が 6 例と続く。他にも「種
蒔祭」や「種かし祭」、「種下し祭」など種まきが名称となっているものや、「牛祭」、「牛追い祭」、「牛
の角祭」など牛にまつわる名称が数例見られるが、「カギヒキ祭」の名称は高隈地区の中津神社で行
われる 1 例のみしか記録されていない（小野，1964a，p.63）。このことからも、高隈地区の打植祭が
他の地域のものと比べてもことさらカギヒキ行事に特化された祭であったことが伺えるだろう。
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では、現在まで続くかぎ引き祭りの実際はどのようなものであろうか。以下に、2024年 2 月18日
に開催 i されたかぎ引き祭りについて、参与観察に基づくフィールドワークをもとに、文献資料等
も参考にしつつ見ていくことにする。

　
3 － 3 、2024年 2 月18日　フィールドワークによる「かぎ引き祭り」の記録

かぎ引き祭りの主要行事であるかぎ引き神事は従来、上高隈町と下高隈町の対抗戦で行われてき
た。しかしながら、人口減少とともに下高隈町の人口が上高隈町の人口を大きく上回るようになっ
たことにより、2014年からは高隈町内会と大黒町内会という二つの町内会対抗という形になり、前
者を上高隈、後者を下高隈と呼びならして神事が行われるようになったii。一般的な綱引きのような
引っ張り合いの競技形式となっているこのかぎ引き神事は、枝が Y 字型に切り取られた雌木 iii と、
枝をカギ状に切り落した雄木とを掛け合わせて引き合うものである（写真 1 ， 2 ）。雄木と雌木の
どちらを引くかは、 1 年ごとに交代することになっている。神木はエノキ、ニレ、サクラといった
落葉樹を用いることになっているが、サクラは現在使われていない。先に見た小野の研究では、カ
ギヒキの目的のひとつにカシキ（緑肥）をまくという象徴的な意味があるとされていたが、高隈の
かぎ引き神事はこれに当たり、そのために緑肥になる落葉樹が用いられると考えられる（小野
1964a，p.39）神木の大きさは幹まわり 1 メートル以内と決められており、切り口から 1 メートル
のところで二股に分かれているものを雌木とし、二股の片方を 1 メートルの長さで切り落としてカ
ギ状にしたものを雄木とする。神木の条件に適した木はなかなか見つからないため、担当自治会の
役員は、祭りが終わると次の年の神木候補となる木を 1 年かけて吟味し、 1 月初めごろには数本選
定しておく。その中から本番の 2 週間前にその年の神木が選ばれるのである。こうして選ばれた神
木は、祭り当日の早朝に切り出され、境内まで運ばれていく。神木を切り出し、境内へ運んでいく
過程も、祭りの重要な一部になっているのである。

当日の朝 7 時ごろ、祭りに参加する人々は神木を切り出す場所に集まって来る。すでにこの時か
ら、竹製の大きなトックリに入れられた焼酎を、同じく竹製のコップについで飲んでいる。焼酎を

i	 2024年２月のかぎ引き祭りは、新型コロナウィルスの世界的な感染拡大により、４年ぶりの開催となった。　
ii	 本稿でもこれにならって「上高隈」・「下高隈」と呼称する。
iii	 雄木は「オカギ」、雌木は「メカギ」とも呼ばれる。実際、高隈地区で話をした人々はみな「オカギ・メカギ」と呼びならわ

していた。

（写真 1）　雌木または“メカギ” （写真 2）　雄木または“オカギ”
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飲んだ勢いで、木を切り出すのだという。例年であればここで火を焚くのだが、場所の特徴として
引火する可能性があるため、公民館の方で火を焚いている。今回のフィールドワークで筆者は、神
木が境内に上げられる前段階までは、下高隈（大黒町内会）の集団と行動を共にした。これと同時
刻には、別の場所で上高隈（高隈町内会）の集団がもう一方の神木を切り出すために集まっている
ということだ。今年は下高隈が雄木を、上高隈が雌木を切り出し、引くこととなっている。

10メートルほどはあろうかという神木は、山の斜面になっている部分に高くそびえ立っており、
切り出すのに苦労しそうであったが、チェーンソーと重機を用いて 1 時間弱で切り出された。切っ
た後は二股の大きな枝の片方を 1 メートルの長さを残して切り落とし、カギ状にする。これをト
ラックに備え付けられたクレーンで持ち上げ、荷台に積んだ。今ではチェーンソーや重機、クレー
ンやトラックといった機器を用いているが、昔はノコギリや鉈を用いて切り落とし、そのまま人力
で神社まで運んでいたようだ。1964年の小野の記録では「青年30人ほどが担いで宮まで運ぶ」と記
されている（小野1964a，p.38）。後述するように、現在は地域の人口が減少しているため、神木の
サイズも小さくしていく必要があるし、年々適した木を見つけるのも困難になっていることが大き
な課題となっているという。

この後、神木を積んだトラックは公民館の前まで移動し、人々は地元の婦人会によって用意され
た炊き出しの朝食を食べる。従来はこのタイミングで婦人会による踊りが披露されていたという
が、今回は見送られたようだ。公民館前では焚火がたかれ、その横に焼酎を入れた竹製のトック
リが数本置かれている。中の焼酎は火で温められ、竹の香りがほのかに移った焼酎を飲みながら、
人々は体を温めるのである。

この竹トックリ（写真 3 ）と、同じく竹で作られたコップ（写真 4 ）についても言及しておこう。
トックリの形状は竹の形状によってさまざまだが、多くは長さ80センチから 1 メートルほどの太い
竹をくり抜いて作られたもので、持ち運びがしやすいように、細い竹の取手が取り付けられたもの
や、単に縄が取り付けられたものなどがある。コップの方は太さが 4 ， 5 センチの竹を加工したも
ので、節を底として長さ10～15センチ程度で切り落とし、コップ状に加工されたものである。多く
は小枝の部分を残して作り、それを取手代わりにしたり、ベルトなどにさして持ち運んだりする。
祭りの最中は、ほとんど常に焼酎を飲んでいるが、後述するように、実は竹製のトックリとコップ
が使われるようになったのは比較的新しい出来事で、1979年からのことらしい。それ以前は、普通
の一升瓶に直接口を付けて飲んでいたそうだが、割れたりして危険だということと、衛生上の理由
から、竹製のものが使われるようになったという。

（写真 3）　竹トックリ （写真 4）　竹コップ
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公民館での朝食も終わり、 9 時半を回ったころ、神木を積んだトラックは中津神社の方に向かっ
てゆっくりと走り出した。数人が荷台に上がって木を支えつつiv、焼酎を片手にほら貝を吹いたり歌
を歌ったりと、非常に賑やかである。トラックはゆっくりと走り続け、10時を過ぎたあたりで中津
神社に程近い「たかくま石蔵館」の前に到着した。地面には長さ 5 メートルほどの担ぎ棒が 1 メー
トルの間隔を空けて 5 本並べられており、神木はクレーンを使って担ぎ棒に対して直角になるよう
に上から降ろされ、それぞれの担ぎ棒が縄できつく締められて神木に取り付けられる。ちょうど神
木をはさんで両側に担ぎ棒が張り出したような形状になり、この担ぎ棒を片方に 4 、 5 名ずつ、つ
まり一本の担ぎ棒を最大10名ほどが抱え上げるように持ち上げ、計40名ほどで、まるで神輿のよう
に神木を神社の境内まで運んでいくのである。

10時45分ごろ、神木は人々に抱え上げられ、たかくま石蔵館から神社に向けての移動が始まった。
かぎ引きの本番でそれぞれの神木の上に立ち、引き合うタイミングの音頭をとる「かぎ大将」が木
の上に立ち、リズムよく笛を吹きながら賑やかに進んでいく。途中で幾度か止まり、三回ほど上下
に神木を揺するように持ち上げて、気勢を上げる。神社の入り口の鳥居前までは、途中で止まって
木を降ろしても構わないので休憩も挟まれ、そのたびに焼酎がふるまわれた。神社前の交差点で別
方向から上高隈の雌木が同様の形で運ばれてきて、ここで二つの神木は初めて合流する。先に進む
のは雌木の方であり、境内まで持ち上げられるのも雌木が先である。11時、二本の神木が神社入口
の鳥居前に到着し、その後15分ほどの休憩をはさんだ後に、いよいよ境内まで神木を持ち上げる段
階に入った。

中津神社の本殿は小高い丘の上に鎮座しているが、境内までは神木を抱えたまま参道を一気に
登って行かなければならない。途中で木を降ろすのは許されないこととされているが、これまでに
降ろしてしまったケースはないということである。まずは雌木が鳥居を抜けようとするが、担ぎ棒
が長くて鳥居に引っ掛かり、なかなか抜けない。ようやく階段を登り始めて進んでいき、中ほどま
で行ったところで、木の上に立つ「かぎ大将」の音頭に合わせてまた三回ほど上下に神木を揺すっ
て気勢を上げる。その後、雄木も同じように登り始め、11時30分ごろ無事に一度も神木を落とすこ
となく境内まで登り切った。神木は正午までに境内まで上げなければならないとされているが、こ
れまで遅れたことはないということである。

境内にたどり着いた神木は、「かぎ大将」を上に乗せたまま「せーの、よいしょっ」のかけ声に
合わせて持ち上げられ、 3 回地面に打ちつけられる。これは「サヨンドシ」といって、神を起こす
ために行われるものだという。小野による1964年の記録には、「山で切り倒したときと、神社の境
内に下したときには「サヨンドシ、サヨンドシ、サヨンドシ」とかけ声をかけてその根元の切り口
を地面に落とす」とあり、これが正確な記録であれば、山から切り出す時も「サヨンドシ」が行わ
れていたことと、かけ声の仕方が現在とは異なっていたことが伺える（小野1964a，p.38）。サヨン
ドシが終わると、13時まで休憩となり、石蔵館にて各々昼食をすませる。

昼食後は13時より祭の再開となり、まずは境内にて芸能の奉納である。この年の演目は①中央棒
踊り保存会による棒踊り、②高隅音頭に合わせた手踊り、③西アフリカの楽器であるジャンベの演
奏の三点であった。芸能はその年によってさまざま変わるようで、2025年のかぎ引き祭りでは空手
の演武や三味線の演奏なども行われていたが、中でも棒踊りは欠くことのない芸能として行われて
いるようで、保存会に所属する子どもたちによって演舞される。棒踊りは 6 人から30人ほどで組み

iv	 荷台に上がる人数は10人ということで、警察署に報告を入れて許可を得ている。
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を作って踊るというもので、かすりの着物の両脇をつりあげて着た状態に、手甲・脚絆・わらじ履
き・鉢巻を付けて、たすきの布を後ろに長く垂らす格好で六尺棒もしくは三尺棒を手に持って行う。
それぞれの組は向かい合って棒で地面を突いたり、打ち合わせたり、回転したりといった動作で歌
に合わせて踊る。歌には楽器などによる伴奏はつかず、もっとも一般的な歌詞は「オセロ（後ろ）
が山で、前はダイカワ（大川）」といったものから始まるものが多い。歌に合わせて、演者は囃子
言葉を入れつつ踊るのである。棒踊りの起源は諸説あるが、島津藩の殿様が棒術を踊りに入れて農
民に踊らせて鍛錬したというものが一般的である。しかし、小野によればそれは後付けの起源であ
り、棒踊りが打植祭や田植祭で行われることから、棒は武器ではなく神の祝福の棒であり、この棒
で地面を突くことによって土地に活力を与える意味があったと考えられるという。つまり、棒踊り
の棒は、木の棒を使って土地を開墾していた時代の農耕具であり、棒踊りは耕作儀礼の一部だと考
えられるのである（前掲書1964a, pp.71-74）。

芸能奉納の後、いよいよこの祭りのクライマックスである、かぎ引き競技が行われる。まずは、
事前に神木から切り出して作った木鍬を用いて、境内に数本の線を引いていく。これは「田起こし」
ないしは「田打ち」と呼ばれるもので、田を耕す行為を表しており、この時に田耕始めの歌が唱え
られる。かぎ引き競技は審判によって中心線が定められ、そこから約 1 メートルの部分が勝敗ライ
ンとなる。雌木と雄木を引っ張り合い、中心線から 1 メートル以上神木を引き込んだ方が勝利であ
る。勝負は 3 本勝負で行われ、先に 2 勝した方がその年の勝ち方ということになる。

かぎ引き競技は、大木の枝を数十人で持って引っ張り合うこと以外、ルールとしては一般的な綱
引きと同様であるが、先にカギを引っ掛けてからタイミングを合わせて引き始めるのではなく、カ
ギが掛け合った瞬間から引き始めるというルールになっている。地面に置いてある雄木の枝は斜め
上に一本伸びているが、ここに上から雌木の股木を掛けていって、掛け合わさった瞬間から引き合
いが始まるのである。つまり、枝が掛け合ったその瞬間を逃さず即座に引くことができるかが勝敗
を分ける。さらに雄木は雌木に引っ掛けられて裂けてしまうと負けてしまうため、雌木側は雄木の
上部に引っ掛けて引くことでそれを狙おうとする。その結果、引き合いの前から今か今かと引く気
満々の状態で枝の掛け合いが行われ、掛かる前にフライングで引いてしまうということが起こる。
これは毎勝負ごとに行われることであり、一度勝負がつけばいったんカギを外し、次の勝負は再び
掛け合わせるところから始めるのである。この時も 2 回のフライングで仕切り直しがあり、掛かっ
た瞬間から引き合いが始まった。

引手はもちろん町内会で分かれた高隈地区の住民が主体であるが、祭りを見に来た観光客や見物
人なども自由に参加して構わないことになっている。この時、人数調整のために厳格に参加者の数
を決めるということは見られない。カギを引き合っている間は調子を合わせるために双方のかぎ大
将が木の上に乗り立ち、枝葉を振りつつホイッスルを吹きながら、引くタイミングの音頭を取り続
ける。ほら貝と太鼓の音が響き、力水としての焼酎が幾度も空に弧を描く。 1 本目の勝負は 2 分半
を過ぎても勝敗がつかず引き分けとなった。ここで、本来であれば 3 本勝負で決着するところを、
次の勝負で勝った方をその年の勝者とすることが決められ、その結果 2 本目を制した雄木の下高隈
が勝利した。

かぎ引き競技の後は、牛を用いて田を耕す「代掻き（しろかき）」を模した行為を行う。一人は
木製の黒牛に木車のついたものを引き、もう一人が馬鍬を持って地面を耕すように動かしながら、
右に進むときは「コオ、コオ」と声を出し、左に進むときは「ヒダ、ヒダ」と牛に命令しながら、
境内を回っていく。牛はしっかりと命令を聞かない時があり、牛使いは時々「ちゃんと動かんか
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い！」と「ツッコミ」を入れるなど、面白おかしく進められる。小野の記録では、これもベブツケ
（牛使い）と呼ばれるもので、神官が二人で行っていたようである。ベブツケの後は、牛のことを
いろいろと褒めるウシホメの祭文を神官が唱えていたようだが、現在では行われていないようだ。

次に神社の神職が「木蔦（キヅタ）」と呼ばれる、小枝に紙を結えて早苗に模したものを観客に
配る。これは、田の水口に挿すと虫が湧かないとされている。木蔦が配られている間は、場内放送
で苗取りの祭文が流される。これも小野の記録とは若干異なっていて、「苗まき」として実際に神
官が木蔦をまきながら進み、他の神官が太鼓を打ちながら後に続き、二人で祭文を唱えながら進ん
でいくようなものであったようだ。最後にヤグラが建てられてその上から紅白の餅が投げられて、
観客はそれをこぞって拾っていくのだが、小野の記録によればこれは「種まき」を模しており、籾
種の代わりに一年の日の数として365個の小餅を宮司がまいたとある。順番としても、「種まき」「苗
まき」の順で行われていたのであり、現在では逆になっていることが分かる（前掲書1964a, p39）。

以上の行事を終えたのち、2024年のかぎ引き祭りの全行程は終了となった。

4 、かぎ引き祭りの維持存続とその意義－集団インタビューより

4－ 1　集団インタビューの概要について

上記で見ていったようなかぎ引き祭りは、地域の過疎化と高齢化が急速に進んでいく中、維持存
続のためのさまざまな課題が顕在化している。南九州においてかつては20例が報告されていたカギ
ヒキ神事も、高隈地区のかぎ引き祭り以外の多くは消滅しているのが現状である。そうした中で、
祭りを主催する町内会およびコミュニティ協議会の人々は、どのようにして祭りを存続維持させよ
うとしているのか。それにともなって、人々の祭りに対する意識や祭りそのものの内容にどのよう
な変化があるのか。本研究ではこういったことを探るため、筆者との「座談会」という形式をと
り、半構造的な状況下での 8 名の出席者に対する集団インタビューを行った。 8 名は全員男性、年
齢構成はインタビュー時点において仮名 A 氏が80代、B 氏が50代、他のインフォーマントは全員
70代である。仮名に関しては便宜上 A ～ G 氏と呼称し、文中では敬称略とする。このうち 1 名に
ついては本稿で記録すべき内容について発言がなかったため、発言者としては登場しない。インタ
ビュー日時は、2024年 9 月29日、高隈地区にある「たかくまふれあい館」に集まってもらい、研究
目的の説明と同時録音の許可を得た上でインタビューを行った。本稿では、録音内容を書き起こし
たものになるべく手を入れないようにしているが、読みやすさや方言を考慮して、一部に加筆や訂
正、削除などの改編を加えている。

4 － 2 、インタビューの内容

①　 かぎ引き祭りの内容の変化について
高隈地区のかぎ引き祭りは中津神社の歴史と重なっており、少なく見積もっても320年以上続け

られている神事である。しかしながら、人口減少や時代の変化によって、祭り自体の宗教的な側面
やその内容自体にも変化したものがある。本インタビューでは、かぎ引き祭りについて様々な側面
から話を聞いていったが、いずれの質問も祭りに使用する道具や木の大きさなど、外形の変化につ
いて語られる方向に収れんしていくことが多かったことは、いずれにせよ維持存続のためには何ら
かの変化が必要であるという意識が共有されているという意味において重要であろう。

C：今の時代に合わせてですね、祭りも変わっていきますから。あたい（私）がショックなのは、
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運動会のアレ（ピストル）で（かぎ引き競技が）スタートするんですよ。神も仏もないような
感じで。だけど今の時代に、合わせてせんな（しないと）仕方ないからですよ。神様の祭りを
するのに火薬を使って。

―内容自体の変化はどうですか。
C：私、今この保存会の会長なんです。昔の会長はですね、昔流のあれですね、山の神々を全部呼

び起こして、これからを始めるんだっていうような話をしながらだったんだけど、この頃、も
う、私もなんですけど、イベント化して、全然、そういったですね、昔の伝統的な話とかそう
いうこと、あんまりもうししないようになって。

―イベント化することで、いわゆる昔の農耕儀礼的な信仰とかいうのは少し後退してるっていう
か、その内容自体も結構変わってきていますか。

A：内容自体で変わったのはですね、昔は子どもも多かったし、人も多かったですけど、車社会じゃ
なかったですから。それで、山から木を切り出して、人力で担いで神社まで、担いできよった
わけです。今はもうトラックに積み込んでここまで持ってくるような形になってます。こっか
ら 3 キロ近くあるところからも担いできよったわけですから。そんな形でずっとやってきたわ
けですけど、やっぱし交通の支障をきたすとか色々あったり、人が足りなくなったりして、途
中からもうトラックに変わってきたんですね。そういったのが大きくは変わってます。

C：昔はですね、一升瓶とか、こう瓶子みたいなのに焼酎を入れて瓶子を置くと、空から神が降り
てくるんですよね。今はですね、そうじゃなくて、自分たちで竹で作って、そういう民俗学的
なものじゃなくてイベント化して、観光的にしてる。だから意味は全部変わってないんですけ
ど、そういう形で社会的な流れで変わってきている。

―焼酎入れる竹の容器は、昔からあるように見えるけど、比較的新しいんですね。
A：昔は一升瓶だったんですよ。それで、一升瓶をみんな酔っぱらって振り回したり、割ったり、

怪我をしたりな。危ないっちゅうことで、安全な竹でこうした方がええやないかというような
ことで、竹に変わってきたこともあるんですね。

C：神様のことを考えたら、一升瓶の方がいいんですよ。神様が下りてきやすいのはあの竹よっか、
一升瓶の方が下りてきやすい。

かぎ引き祭りの変化は確かに認められ、宗教儀礼的な意味合いもかつてほど強くはないものの、
変化しているのはあくまでも使用する道具などの外形的な部分であり、骨子となる祭りの内容自体
にはさほどの変化はないという認識であることがここからは伺える。

②　山の神の性別および女性の役割について
先行研究で見てきたように、カギヒキ神事が行われる地域の多くで山の神は女神とされており、

山の神が嫉妬するために祭りを女人禁制とする例も存在していた。はたして、高隈地区のかぎ引き
祭りでは山の神の性別はどちらであり、女性は祭りにどのように関わるのであろうか。

―例えば、山の神は女性であり、男根を見て喜ぶと（小野重朗の文献に）こう書いてあるんですが、
山の神が男とか女とか、そういうのはないのでしょうか。

A：中津神社の祭りで私が 1 つ分からないのは、メカギが先に上がるんですよね。オカギは後なん
ですよ。それで、鹿児島県は特に男尊女卑みたいなので、男がもう先に行くっていうような形
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の時代だったんですよね。それが300年以上前からメカギ先に上がるという、そこがやっぱ神
がメカギを中心とするような、そういった神になってるのかなという気もするんですけど。昔
ですね、オカギが先に上って、メカギの人たちが怒ってですよ、カギを投げ捨てて、もうかぎ
引きにならんやったっていう話を聞いたことがあって、（一同「おお、そうなんだ」と騒めく）
内容としてもかぎ引きが成り立たなかったという話を（聞いた）。それで、よっぽどこのメカ
ギの強さ、メカギっちゅうのは、山の神がメカギという、そっちから来ちょっとかなという。

―ただ、山の神が女性なのか男性なのかというのは別に明確には決まってない？
A：決まってはいない。
―祭りにおける女性の役割っていうか、そういうものはどうですか。
C：木を切って、それから朝食が始まるんですよ。その時に女性が全部朝食を炊き出しする。その

時に、みんな寄付を盛り上げるために婦人会が踊りを踊る。
―例えば女性がこう木を持ったりとか上げたりというのは？
A：ほとんどないです（一同「ないない」）。
D：昔な、早稲田大学の祭り研究会というグループがあって、あそこは参加しっせ、もう最初から

来るちゅうわけよ。そしたら、（女性も）木を担いで上まで上がったど。
―別に女性が参加しても構わない？
A：それは問題ないです。女人禁制ということはないですね。ただ、なかっただけ。ほとんど地域

の女性が参加しなかっただけ。

意外なことだが、かぎ引き祭りにおける山の神の性別は定かではないし、女人禁制ということも
ない。ただし、雌木を先に上げなければならないということだけは重要な決まり事となっており、
山の神が女性であることを示唆している可能性があるということである。あるいは、かつては女性
として認識されていたものが、時代を経て知識が失われていったという可能性もあるだろう。

③　 「喧嘩祭り」としてのかぎ引き祭りについて
かぎ引き祭りは、木を切り出す早朝から人々は焼酎を飲み、上高隈と下高隈に分かれて競技を行

うが、その過程でしばしば喧嘩が発生してきたという。儀礼的に喧嘩するというわけでもないため、
当然ながら暴力的な行為に結びつく可能性もある。観光資源としての価値も標榜されるこの祭りに
対して、「喧嘩祭り」と呼ばれる側面はどのように捉えられているのか。

A：昔はカギの一番下の方にカズラで引っ張って竹にきびつけて、引っ張れんように全部しよった
んですよ。それをあんな鉈のようなのを持って切って回るみたいな、そんなことしよったんで
すけど。やっぱり喧嘩がはずんだりして、それで県の文化財にならんのは、喧嘩祭りっちゅう
ことで、荒っぽい。そういったのがあるからちょっと難しいというような話も聞いたんですね。

B：最近、喧嘩はしなくなったでしょ。大人しくなった。ま、色々な状況を考えて。僕もやっぱり
ちっちゃい頃も、誰かが喧嘩をするのが普通だったから。お酒も入ってるから、もう下（高隈）
と上（高隈）の喧嘩。もう当たったが悪いみたいな。で、毎回同じくだりだから、みんな分かっ
てるから、そこはまだいい。ダチョウ俱楽部じゃないけど、「押せ押せ」じゃないけど、みん
なやるんだったらやれみたいな感じで。これが醍醐味だったので、なくなると、なんかそれも
寂しいなみたいな。
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D：昔は警察官の人は何人来ていましたっけ。
B：だから今警察の人がいないんです。前はもう、周りが逆に囲まれてるぐらい。
A：これは私の父から聞いた話ですけど、昭和21年の 2 月のかぎ引き祭りは成立しなかったと言う

んですよ。というのは、戦争で復員してきたりして、こっちで険悪な形になって、それで、下
高隈のカギは水明荘のあそこから、川に投げ捨てたって。（「ほおー」という声が上がる）。勝
負をしようとしたら、なんかでうまくいかなくて、もう勝負にならんつって、もうそん時には
みんな刀とか持ってきてる（一同笑う）。そういう時代もあったんです。

―負けた場合、たかが祭りって言ったらあれですけど、たかが祭りではなく、もう相当悔しい？
B：僕、今年（神木に）乗って、勝つと「勝った人」になるんですよ。これからずっと一緒。で、（負

けたほうは）俺「負けた人間」ってずっと言うだけの話なんです。大将になった時に、そういう
ことなんじゃないかなと思うんです。もう全然勝ち負けどうでもいいんですよ。でも僕「勝った
人間」って言える。それで、みんなに勝った人、勝った大将だって今の高隈地区で思われるだけ
の話。それぐらいです。

D：そうですよ。今 B さんが言ったように、例えば誰々が乗った時は勝ったがなぁ（一同笑う）、
そういう話になるがなぁ。そういうことになるったがなぁ

A：おい（私）も乗ったたっど、もう40年、50年前やっで、覚えちょらんわけよ。おいが乗った時
勝ったかな、負けたかなちゅうのは。まあ一時はそれ（勝った事実）が続いてってことじゃろ
な。

C：カギに乗る人はよ、喧嘩が強いか、青年団長かどっちかやったわけよな。あたいは喧嘩が弱い
もんじゃっで。

A：それで、その大将になる人もですね、見つけ方にちょっと苦労するっとですよ。昔はもう、み
んな乗りたいって、競争で決められて乗りおったんですけど。今はもう、乗ってやろうかいと
いう意気込みがあるのが少なくなってきちょってですね。そういったところもちょっと心配な
んですよね。

④　神木の大きさに関する問題について
人口減少と参加人数の減少によって、従来ほどの大きさの神木を担ぎ境内まで階段を上がってい

くのは、心身ともにかなり大きな負担がかかる。鳥居から境内までの距離は直線距離で50数メート
ル、高低差を考慮すれば60メートルの距離を、しかも昔ながらの石段で整備されていない苔むした
不均等な階段を、大木を持ちながら一度も休まず下さず登り切らなければならないのである。当然
ながら、従来と同じサイズの神木で祭りを続けることも一つの課題となっている。

―木を 1 回も落としてはいけないっていうのは、何か意味があるんですか？
F：意味があるんでしょうね。でも下ろしてもいいんじゃないの？もう、きついからさ。
A：昔からの流れの中で、もういい時代でずっと来てるわけですよね。
D：何十年とやっておるけど、今まで途中で下ろしたことはないそうです。
B：それ、伝わってますもんね。ただ、ただ、木を小さくしてほしいっていう（笑う）。それやっ

たら全然もう少人数でもオッケーなんだけど。
C：この前な、小さくしてほしいって話があって、自治会で集まって話をしたわけ。今年までは太

い木を見つけちょっで（見つけているので）、今年まではそれでして、また12月になったらご
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ちゃごちゃ揉めて、また来年話し合いすると。今年までやって、それをもう 3 年ばかり続けて
るから。

A：木を小さくせな、本当にできなくなるしな。
B：大変さは分かっていて、「下ろすな」の理屈は全然いいんですけど、もうそういう問題じゃな

いくらい（大変）。来なくなりますよ、若手が。
A：やっぱりかぎ引き祭りには色々課題が出てきてるから、それをどうしてこれからずっと引き継

いで繋いでいくか、昔の形を変えるところは変えていかな。そんな大きな木を引っ張るっちゅ
うのはもう、それに参加する人がいなくなったら、もうできなくなっでな。

鳥居から境内までの階段を、木を下ろさず一気に上げなければならないということの意味に関し
ては、特に宗教的な論理で説明されるわけではなく、単に「土がつくと縁起が悪い」といった程度
のもののようだ。象徴的な解釈をすれば、神木に宿る山の神を境内で田の神にする前に下ろしてし
まうと、山の神を迎え入れることができなくなるという解釈も可能だ。だが、過去にあった解釈が
失われたのかもしれないし、後の時代に付け加えられた風習であるかもしれず、定かではない。い
ずれにしても、一度も下ろさず境内まで上げるのは相当にきついようで、下ろすのを可とするか、
木の大きさを小さくしていくかするのは、参加者の減少とともに一つの課題となっている。

⑤　ケガと祭りの内容の変化について
かぎ引き祭りでは、かぎを引き競技に至るまでにサヨンドシなどケガが生じる可能性のある過程

を経る。実際のかぎ引き競技においても、さまざまな場面でケガをする可能性のある局面が生じる。
祭りとケガの関係はどのように捉えられ、そしてケガをきっかけに祭りの内容は変化したのだろう
か。

A：かぎ引き祭りはもうケガはつきもので、両足を折ったりですよ、もうずっと大きなケガがあっ
たりするんですけど、このかぎ引き祭りで、地域の家族とか地域の人がやかましく言って、こ
げな祭りをやめてくれとか、そういうことは一回もないですね。

A：私が町内会長をしていた時、かぎ引き祭りで大ケガをして、 3 本勝負にならずに中断したんで
すよ。初めてやったかも。で、話し合いをして、こういう危ないのはもういかんから、次から
は最初からもうカギをかけておいて、綱引きみたいな引っ張り合いにしたらどうかということ
になって、それで 1 年やったんですよ。それでやったら、今度はみんな、参加した人たちが、「面
白くない」っち、こういうかぎ引き祭りはねぇ、ということで、元に戻ったんですよ。ほんで、
サヨンドシも、もう一時中止をしたんですよ。持ち上げて足を折る人が結構いたから。で、サ
ヨンドシも中止したんですけども、それもまた元の形に戻ってきちゃったんですよ。

かぎ引き祭りにはケガがつきもののようで、上記の回想は祭りの形の変化について聞いていた時
のものである。ケガについて改めて聞いた時の以下の事例は、A さんが町内会長だった時に起こっ
たもので、木を掛け合わせる駆け引きの中で起きた事故で、上記のものと同じ出来事である。

―皆さんが記憶にある中で 1 番大ケガしたというのは？
A：私の時にですよ。こう、オカギとメカギの間に腕を突っ込んで、それでこのまま引き合いをす
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りゃ手がちぎれるっちゅう寸前だったから、私が中止をしてやめさせたんですよ。で、その時
に、警察からの事情聴取もやっぱりこう、やり方がおかしいんじゃないかとか色々あってです
ね。注意喚起がなっちょらんとやないかとか、報道関係で色々あったんですけど、その時ぐら
いかもしれん。

―結局挟まって、途中で＝
A：もうカギを引くのをやめさせて、「中止中止！」って、それももうある限りの声出してですね、

もうみんな分からんわけですから。中止したから手がましだったけど、骨折で 1 年以上かかっ
たですね。その方も何もこう、かぎ引きに対しての文句を言わず、また今元気になってかぎ引
き祭りに参加しやっとですから、やっぱりこう、かぎ引き祭りに対する地域の皆さんは理解が
あって、参加を協力するという体制はできちょると思うんですけどね。

D：一回オカギが折れてですよ、ポーンと飛んでいって、頭に当たった。きれいに、バーンて弾い
て飛んで行って。

A：まあ、祭り事というのは、本当にケガがつきものですよね。いろんな日本全国の祭りがありま
すけど。そこの危ないというところがあるから、子どもも少なくなって、親が心配して、もう
大将になるなと、そういったところもあるんですよね。

⑥　 4 年ぶりに開催することになったことについて
新型コロナウィルス感染症の世界的な流行拡大によって、かぎ引き祭りは2020年 2 年以来 4 年ぶ

りの開催となった。数年ぶりの開催は、地域の人々にとってはどのような意味を持ったのか、また
どのような影響が祭り自体に及ぼされたのかを聞いた。

― 4 年ぶりのかぎ引き祭りはどうでしたか？
A：いろんな祭り事という行事もですが、中断してしまえば、そのままもう終わってしまうんです

よね。かぎ引き祭りもそこを心配してたんですけど、保存会長やらいろんな神社の関係の人た
ちが集まって、4 年ぶりだったんですけど、「やろう」という、昔の形で復活出来たから良かっ
たんですよね。もうやめる方が楽なんですよ、地域としては。それはもうやっぱり楽ですから。
もう「しない」っちなれば、そっちの方にまとまっていく可能性、危険性もあるんですけど、
やっぱり「高隈の祭り」という位置付けの、大事にしている祭りだということで、みんながま
とまってやることになったんですよね。

B：僕、 4 年前からその立場に立ったんですよ。自分、大将だよ、と。「やる」って言ってたけど、
もういいかな。もうないんじゃない？もういいか？やる？やるんかい！みたいな。

C： 3 年間休んでたから、今年は上から 1 人ケガをして、下から 1 人ケガをしてですね。やっぱり
一時休んでるから、慣れてないから。初めてで何をすればいいのか分からん場合があるもんだ
から、そういうのが、やっぱりずっと続けておかんと、急に始めたら出てくるのかなと思った
りしながら。今年はまた、新しい人たちが参加するんだったら、注意事項をしっかりとしない
と。

B： 4 年前は参加しなかったけど、 4 年後に町内会、自治会に入って参加した人は、サヨンドシを
知らない。毎年やっとけばサヨンドシって分かるんだけど、その前に（境内まで上げる前に）
3 回（上に木を）上げることがあるじゃないですか。サヨンドシを知らないから、木を握って、
握ったまま落ちたんです。別なものだと思ってたから。だから、そういうケガを考えると、毎
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年やった方が、そう、これはこうだよ、あるいはこうだよっていうのは分かるんですけど、初
めて参加した子だったから。みんな教えて言うんだけど、飲んでるし、危ないよって言ってて
も、やっぱりケガをするっていう。

―先ほど、なくしたら楽なのにっていう風におっしゃったんですけど、なくなったらなくなったで
仕方ないかなみたいなところはありますか。

A：私たちはコミュニティ協議会で色々活動していますけど、 2 年前、かき引き祭りと大隅湖の花
火大会を高隈の二大祭りと位置づけて、これをやっぱり続けていかないかんぞ、ということを
言い続けているんですよ。やっぱり、これは難儀はすっどん（するけど）、形は少し変わって
いくかもしれんけど、やっぱり続けていくっちゅうことが大事な祭りだと思っていますよ。

B：かぎ引きは、高隈に育った人たちは血がたぎるんですよ。だから、（今は）住んでないけど親
はここにいて、子どもたちは帰ってきてやるんですよ。なんでやるのかって分かんないですよ。
それはもうずっとここで育った子たちが、「かぎ引きか、行かんな（行かなきゃ）」って。なん
ですかね、こう、ずっとかぎ引きと高隈で育った人たちは、やっぱり大事にするとか、その運
営に回るとかじゃなくて、行かないといけないっていう。

―もう行くのが当たり前みたいなものだと。
B：そうそうそう。
C：子どもさん方はですね、おじいさんとか、お父さんたちが、中津神社は大事なんだっていうこ

とで、高隈全体で大事にせないかんというのを知って、いつもは掃除せんのに、中津神社の掃
除をすっときはきれいに一所懸命にこう、するんですよ。これみんな、みんなの神社やなと思っ
てやってくれてるんだなと思って。なんも嫌がらないでおじいさんおばあさんが大事にしてき
た神社っていう思いがあるから、一生懸命やる。

A：中学校の学校側としても、かぎ引き祭りになんかこう参加する方法はないでしょうかというよ
うな、そういったことも考えられてですよ、それで、子どもたちが参加できるのは、まあかぎ
引きが始まる前の神社の清掃作業とか、そういう取り組みができたんですね。やっぱりかぎ引
き祭りは地域全体の祭りっちゅうことで、高隈地区の元気作りですよね。元気作りと、やっぱ
りその結果によって、今年は豊作やとか、色々そういったのに関心を持つ祭りですから、やっ
ぱり参加をするという形もつきやすいんじゃないかなと。

ここで興味深いのは、かぎ引き祭りの維持存続に関して後の世代に伝承させるためには、文章や
口頭での説明ではなく、経験的かつ身体的に伝承されなければならないとされていることである。
つまり、かぎ引き祭りを存続させること自体を目的化し、祭りを媒体とすることで、地域の一人と
してのアイデンティティが育まれて自然化し、地域の外にいる人々に対しては、ふるさとへ戻る
きっかけを与えているのだということが示唆されている。

⑦　かぎ引き祭りを観光資源化させることについて
よく知られているように、かつての文化人類学は、その土地の真正で純粋な「伝統文化」が観光

資源化される過程において、本来の意味や真正性が変化し破壊されるとして、文化の観光資源化を
否定的に捉えた。それに対して、山下晋司（1996，1999）は、バリの観光における民族芸能が、観
光現象の文脈の中で新たな文化として再創造されたという議論を展開し、「真正な伝統文化」対「観
光で作られた疑似文化」といったように、観光における文化を二項対立的に捉えること自体のイデ
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オロギー性を指摘し、それを批判した。日本の伝統芸能や祭礼といった民俗文化の多くが、現在で
は重要な観光資源となり、マッカネル（遠藤訳 ,　2001）が言うように、観光者の欲求に従って自
分たちが担う文化の真正性を演出しながら消費を喚起させている。同じように伝統的な祭礼の一つ
とされるかぎ引き祭りと観光の関係を、高隈の人々はどのように捉えているだろうか。

―やっぱり存続させて、毎年続けていくことがコミュニティにとっては大事ですか。
A：歴史的に聞くところによれば、最初は神社の春祭りで氏子らが多くて、こう神社の行事でやり

よった。それから今度は青年団の勢いが、青年団があっちこっちあったわけですから、青年団
の祭りとして、青年団の人たちが主になってやりおった。で、今度はその青年団がだんだんこ
う下火になってきて、町内会に回ってきたわけです。今、町内会で続けていますけど。で、こ
れも将来的には町内会で、できんごとなりゃ高隈地区全体のまたいろんな形の作り方をせない
かん、祭りをしていかないかん。もうなくっかも（なくなるかも）しれないですね。

B：地元の人が少ないのがもう、欠点ですよ。こういう田舎でも、外から来る人も多くて、外から
参加する人も多くて、高隈に住んでて、かぎ引きだから参加するっていう人も多いんですよ。
で、初めて参加する。こういう歴史なんて、その人たちにとっては関係ない。ただ、ここに住
んでいるから参加してくださいの、お願い。で、参加してて意味が全然分からん。分からない
のに、参加してもらってる。で、その次はどうなるんだろうっていう、この懸念があります。

C：今年の場合はよ、NHK は NHK でよ、地域おこしを考えた方向から取材した。MBC（南日本
放送）は、やっぱり地域の時代になったような、「てげてげ」って番組で、てげてげ（いい加
減）にやった。それがこう、地域が一体化していてな、神事がなんだとか、行事がなんだとか、
責任がなんだとかっちゅうことじゃなくて、てげてげという雰囲気がこう一体化して。ああ
いう流れで、今の時代に合わせていかなしゃあねぇ（仕方ない）どな。

―今回、テレビ局の取材もありましたが、祭りに関してもっと外部に知られてほしいっていう気持
ちはありますか。このかぎ引き祭りにもっと人が集まってほしいというのは？

一同：「あります、あります」
A：今になれば、交流人口、高隈に来ていただきたい。観光面からすれば、高隈に来てかぎ引きを

見てもらいたいという、そういった気持ちもあるわけですね。
F：やっぱりかぎ引き祭りとかですよ、田んぼで稲を作るとかですね、そういうものに繋がっていっ

て、高隈に住みたいと思ってもらうことが、結局最後（の願い）ですよ。やっぱり、こういう
高隈に住んでみたい、ああいうね、勇壮な祭りもあって、田んぼもあって山もあって、人間もこ
ういう人たちがいて、そういうところにね、住みたいと思わせるような町にしなきゃいけないと
我々は思ってるんです。というのは、高隈は人口を増やしたいと思っているんです。昔みたいに
はならんと思うんだけどね、少しでも賑やかな街にしたいと思ってるのが、コミュ協の願いなん
ですよね。それがやっぱり気持ちも繋がってるというかな。

C：会長さんもよく話をされるんですけど、観音淵の話とか。高隈の根本にあるのが水なんですよ。
綺麗な水があって、中津少童神（中津神社の祭神）は日本書紀とか古事記とかを見ると水に関
係があって、根本は水だと。で、高隈のこれからの興しのために、今、水を大事にして田んぼ
を作っていただいてるわけ。それで大隅湖もですね、笠野原台地を潤す水なんですよ。で、コ
ンセプトを水にして、水を大事にするために高隈全体で一生懸命頑張ってるんだよというよ
うなことで、そういうものをこう 1 つにやっていった時に、高隈がいろんなことでまとまって
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いったんかな。
F：そうそうそう、共感とかする人も出てくると思うんですよ。
―観光資源として人をもっと引き寄せるために、かぎ引き祭りの形を変えて、少しエンターテイメ

ント化させようみたいなのはないですか。
A：ないでしょうね。できないですよね。
E：前、エジプトの教授は誰やったっけ。あの人はここに来てかぎ引き祭りを見たんですけど、言っ

てたのは「綺麗さがない」つってた。例えば、下と上とで、青と赤でハチマキでも何でもいいか
ら分かりやすくする、そういうのがない。

F：なるほどそうか。そう言われましたか。なるほどなるほど。
E：でも、高隈はそれを拒否したのか。あまりそうしなかったの。
A：かぎ引き祭りは勝った方が豊作になるという予祝行事で、高隈はやっぱり農村地域ですから、

農業にみんな関わっていますから、やっぱりそういう祭り事で、今年はどうっちゅうのを見る
ということが、やっぱり、かぎ引き祭りに対する気持ちだと思いますよ。そういうことがなけ
れば、もう途中で消えてしまうような気もすっです。ただ、高隈地区んシ（人）は農林業と
か、まあ林業発展もかぎ引祭りには関わっておったわけですから、そういう地域の人たちの産
業、生きるための祭り事だということだから、みんなで力を合わして守っていこうよ、という
気持ちはあると思いますからね。これを、例えば交流人口を増やすために観光化していこうっ
ち言っせ、形を変えていけば、今度は後続く人がおらんくなったりして大変なことになってい
くから、やっぱり昔の形をこう引き継いで、基本的にはやっぱり続けていくというのが、高隈
の人たちの気持ちかもしれないですね。

観光資源の一部としてかぎ引き祭りを位置づけることは、交流人口を増やし、高隈地区に興味を
持ち、あるいは定住にも結び付く可能性があるという意味において、むしろ推進すべきことだ捉え
られている。だが、あくまでもかぎ引き祭りは地域の人々のためにあるのであって、観光者誘致の
ために観光者の欲求に従って外形や内容を変化させるといったようなことは、むしろ祭りの維持存
続を危うくすると考えられているようである。

⑧　宗教的側面が後退している中で、かぎ引き祭りを存続させることの地域的な意義について
インタビュー全体を通して語られた言説に、かぎ引き祭りは神事として行ってはいるが、事実上

地域のイベントの一つとなっているというものがあった。宗教的側面が後退するのは、時代の流れ
としては仕方ないことであり、形式はある程度変わっても、その骨子がしっかりしていれば、地域
の人々にとって価値があるものだという言説である。こうした地域イベントとしてのかぎ引き祭り
について、高隈の人々はどのような意義を感じているのだろうか。

―かぎ引き祭りの神事としての側面はそこまでもう強くはないところがあるということでしたが、
皆さんにとってかぎ引き祭りがどのような意義を持つのか教えていただきたい。

C：この前も高隈全体の自治会長さんが集まって、色々話をしたんですけど、上は上で集まって、
今回どうしようかといろんな知恵を出しあって、下は下でこの町内会の組織自体が横の結束を
するのにいろんな役割を担ってる。で、かぎ引き祭りをすることによって、自治会長同士が連
絡したり、今年はここの当番だよ、何をするか、ということで自覚が、結束が固まるという部
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分もあって、誰を（大将として木に）乗せようかとか、いろんな決め事を話しするから、結束
が固まる。

F：役を抱えている人たちはそれでいいんだけどね、普通何も（役割のない）普通の庶民はみんな
と顔を合わせるから、 1 年に 1 回ね、やっぱりいろんな人と顔を合わせたいわけですよ。で、
そのためにね、わざわざ、杖をついてでも祭りに来てるんですよ。それがなくなったらですね、
そういう顔を合わせる機会がね、なくなるんですよ。だからね、そういうことなんですよ。

D：今、皆さんと、僕も一緒なんですけど、例えば私たちの仮屋自治会の中でも、今まであった
十五夜とか、それから鬼火焚きとか、いろんな伝統行事がもう全部なくなってきて、もう残っ
てるのはかぎ引きぐらいなんです。これはもう 1 つの拠り所。絆を確かめ合う最後の場となる
と、みんな危機感もあるんじゃないかなと。やっぱり少子高齢化で、他にみんなで一緒になっ
て結び合うもんも、なかなかないよと、それは心の底では分かっているんじゃないかなと思っ
ているところですよ。だから、絆をみんなが確かめ合う、最後の場かなという気がします。

A：木は小さくなるかもしれませんけど、そういう形でやっぱり続けていくっちゅうのは大事な祭
りだと思いますよ。

―いかがですか。ちょっと宗教的な側面は後退してきてるようですが。
G：私は神社で（宮司として）神様に報告するだけだから。「今日、祭りをします」。それだけだから。

あんまりそこには、関りがないわけね。
E：地域が神社に奉納する行事ですから、神社としてはあまり関りがない。だから、地域の町内会

がボランティアで一生懸命やるわけですよ。お金じゃないの。
G：前までは、地域の人は、これは神社が主催してる、してるんだっていう、そういう考えの人も

結構いるわけよな。
A：ありがたい祭りやっど。私たちは日本一のかぎ引き祭りっち言っせー、こういう自然の形を、

大きな形を保存してるのは、日本一のかぎ引き祭りっち、話をしてるところです。

5 、まとめ

多くの民俗祭礼がそうであるように、かぎ引き祭りも神事の進め方や決まり事について近代以前
より古く記録されている資料はなく、毎年の開催によって経験的に世代間に受け継がれ、維持存続
されてきたものである。したがって、たとえば、境内まで上げるときに木を落としてはいけないと
いった決まりごとに宗教的な意味が付与されていないのは、口伝として伝えられている間に失われ
た可能性もあるし、もしくは単に「土をつけるのは縁起が悪い」として、新たに付け加えられた可
能性もある。山の神の性別は明確ではないが、A 氏が言うように雌木を先に上げる意味は山の神
の性別が女性であったことを象徴的に示唆しているのかもしれず、これも世代を経るうちに失われ
た知識かもしれない。実際、インタビューの間には、インフォーマント同士の間にも宗教的な解釈
や事実関係に認識の違いがあり、「これが正しい」という明確なものはなく、民俗学的に明らかに
することは極めて困難である。

宗教的な側面が後退し、「イベント化」しているという語りはインタビューの間に幾度か出てき
たものの、木を切り倒してかぎ状にし、それを引っ張り合うという行為自体を、単なる綱引きやス
ポーツ競技と同列に考えることは不可能であろう。非日常の時空間で執り行われる儀礼的な行為だ
からこそ、木が切り倒され、それを引っ張り合う行為に初めて意味が付与されるのである。そこに
は必ず何らかの超自然的な論理や解釈が介入しなければならない。したがって、かぎ引き祭りはこ
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れからも、現代的な価値観や時代性との折衝を経ながら、弁証法的に宗教行事として行われていく
はずである。

明確な宗教的解釈が失われているということは、観光資源化を目的として新たに演出された真正
性として、地元の人々がそれを再創造することも、あるいは可能かもしれない。観光が、そのま
なざしの対象となる文化を変化させ、再創造させる契機となる可能性を持つことは、山下（1996，
1999）に代表される観光人類学で指摘されてきたことは、先に述べたとおりである。しかしながら、
かぎ引き祭りの場合、新たな宗教的解釈や論理が生み出されて観光資源化するという方向性にも行
くことはない。それはなぜかと言えば、かぎ引き祭りはあくまでも地域の人々のために存在するの
だという意識に支えられているからであろう。記録や文章や口頭での伝承ではなく、経験的かつ身
体的に伝承されるということは、維持存続をすること自体がかぎ引き祭りの一つの目的でもあるこ
とを意味する。過疎化に苦しむ地域の人々にとっては、かぎ引き祭りは地域住民の関係性やローカ
ルアイデンティティを再構築させるための重要な媒体となっている。「普段は会わない人々と 1 年
に一度だけ会うことができる機会は他にない」という語りや、「子どもたちがかぎ引き祭りのため
に神社を一生懸命掃除する」といった語りは、こうしたことを意味している。このような、媒体と
しての意義からかぎ引き祭りを捉えれば、はたしてそれが神事なのか単なるイベントなのかといっ
た二項対立的な議論は、ほとんど意味をなさないということが分かるだろう。人口減少と高齢化が
進んで行く中、かぎ引き祭りを存続させていくための課題はこれからも生まれるだろうが、地域を
結び付ける媒体としての意義を地域住民が持ち続け、維持存続させること自体が目的としてある限
り、種々の課題に対応する形で変化を伴いながら、かぎ引き祭りは続いていくのであろう。
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小学校1年生の音楽科教科書における創造的音楽学習の位置づけ

中村　礼香（鹿児島女子短期大学）
柏木　祐香（神村学園専修学校）　

1 ．はじめに

近年、子どもの主体的な表現や探究を重視する学習観が国際的に広がりを見せており、音楽教育
においても「創造的音楽学習」の重要性が強調されている。創造的音楽学習とは、子どもを、音楽
を生み出す存在として捉え、自ら音を探り、試行錯誤しながら音楽的意味を構築していく活動を音
楽教育の中に位置づける考え方である1 ）。このような学習は、既存の楽曲や表現の再現にとどまら
ず、音やリズム、身体の動きを用いた探究や即興を含む学習過程を指す。

こうした学習は、幼児期における音遊びや即興的な身体表現と深く結びついており、幼児教育か
ら小学校教育への円滑な接続を考える上でも重要な視点である。幼児期に培われた音への感受性や
探究的な態度を、就学後の音楽学習においてどのように継承・発展させていくかは、小学校音楽科
教育における重要な課題の一つといえる。

筆者はこれまで、創造的音楽学習が制度的に位置づけられている諸外国の教育課程に着目し、イ
ングランドおよびドイツにおける教育指針や教育計画の分析を行ってきた。イングランドに関して
は、EYFS（Early Years Foundation Stage）指針およびそれを補足する法定外ガイダンス、さら
にナショナル・カリキュラムやモデル・ミュージック・カリキュラムを対象とし、就学前教育か
ら小学校低学年に至るまで、創造的音楽活動が体系的に配置されている実態を明らかにしてきた2 ）

3 ）。これらの分析から、音や素材を用いた探究的活動、即興的な音楽づくり、身体表現を伴う音楽
活動が、幼保小の接続を見据えて継続的に示されていることが確認された。

またドイツについては、ブレーメン州、テューリンゲン州、ベルリン州など複数の州の教育計画
や音楽教育に特化した教育・育成計画を対象に分析を行い、幼児期から小学校教育段階にかけて、
創造的音楽学習が「音楽とダンス」や「芸術」などの領域において重視されていることを明らかに
してきた4 ） 5 ） 6 ）。とりわけ、声・身体・楽器を用いた即興的表現や、他者との協働による音楽づ
くりが、教育段階を越えて連続的に位置づけられている点は、日本の音楽教育を考える上で重要な
示唆を与えるものであった。

一方、日本の小学校音楽科教育に目を向けると、小学校入学を契機として学習内容や活動様式が
大きく変化することが指摘されてきた。とりわけ小学校 1 年生は、幼児期の遊びを基盤とした音楽
経験から、教科としての音楽学習へと移行する重要な段階である。この時期において創造的音楽学
習がどのように位置づけられているかは、その後の音楽学習のあり方や、子どもの音楽的創造性の
発達に大きな影響を与えると考えられる。

小学校の音楽科授業は、学習指導要領によって理念や目標が示される一方で、実際の授業内容は
教科書によって具体化される側面が大きい。そのため、音楽科教科書は、学校現場における音楽学
習を実質的に方向づける「カリキュラム」として重要な役割を担っている。しかしながら、小学校
1 年生の音楽科教科書において、創造的音楽学習がどの程度、どのような形で扱われているのかを、
年間構成の中で検討した研究は十分とはいえない。

そこで本研究では、小学校 1 年生の音楽科教科書を対象に、創造的音楽学習に関わる活動の量
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的・質的特徴および年間構成上の位置づけを明らかにすることを目的とする。さらに、学習指導要
領との対応関係を踏まえながら、日本の小学校音楽科教育における創造性の扱いの特徴と課題を検
討し、幼児期から小学校教育へと連続する音楽学習の在り方について示唆を得ることを目指す。

2 ．創造的音楽学習の導入と小学校教育における位置づけ

2.1　創造的音楽学習における音楽観と学習観の形成

創造的音楽学習は、1960年代以降の欧米における現代音楽の潮流および音楽教育改革を背景とし
て形成された音楽教育観である。とりわけイギリスにおいては、John Paynter（1931-2010） およ
び Peter Aston （1938-2013）による理論と実践が大きな影響を与え、音楽を既存の作品や様式を
再現する対象としてではなく、音そのものを素材として探究し、構成し、意味づけていく行為とし
て捉える視点が提示された7 )。ペインターらは、旋律・和声・形式といった既成の音楽理論的枠組
みに先立ち、音や沈黙そのものに向き合う学習過程を重視し、子どもが音を鳴らし、聴き、選び、
配置し直す試行錯誤の過程そのものを音楽的思考であり学習であると位置づけている8 )。この立場
において、創作や即興は完成された作品を生み出すための手段ではなく、音楽の構造や意味を理解
するための学習過程として捉えられる。

このような音楽観は、同じくイギリスの音楽教育学者である Keith Swanwick（1937-2022） の理
論とも深く関係している。スワンウィックは、音楽教育の目的を「音楽を意味あるディスコースと
して経験すること」に置き、音楽を固定的な作品や技能の集合としてではなく、人が音を媒介とし
て意味を生み出し、共有し、評価し合う人間的な営みとして捉えている9 )。ここでいう「ディスコー
ス（discourse）」とは、一般に、意味が生成・共有・更新されていく一連のやりとりや過程全体を
指す概念であり、スワンウィックはこの概念を音楽教育に援用することで、音楽を単なる音の集ま
りや記譜された楽曲としてではなく、人と人との関係性の中で成立する意味生成の過程として位置
づけている。

以上の理論に共通するのは、音楽学習を完成された作品の模倣や再現に限定せず、音を操作し、
構造化し、意味づけていく過程そのものを学習の中心に据える点である。創造的音楽学習は、この
ような音楽観・学習観に基づき、学習者が音楽的ディスコースに主体的に参加しながら音楽的理解
を形成していく学習として理論化されてきた。

2.2　日本における創造的音楽学習の導入

日本において創造的音楽学習が本格的に紹介された契機は、Paynter, J. & Aston, P. “Sound and 
Silence: Classroom Projectsin Creative Music”（1970）の邦訳『音楽の語るもの』（1982）の刊行
とされる8 )。この著作を通して、音を探し、組み合わせ、構成する過程そのものを学習と捉える音
楽教育観が紹介され、従来の唱歌・器楽を中心とした音楽教育とは異なる学習の可能性が示された。

坪能（1985）は、ペインターの理論を日本の学校教育の文脈において整理し、創造的音楽学習を、
子どもが音を主体的に探究し、創作を通して音楽的理解を形成していく学習として位置づけている
10)。この定義は、創造的音楽学習を単なる自由表現としてではなく、音楽を理解するための学習過
程として捉える点に特徴がある。

また、島崎（2010）は、日本における創造的音楽学習の導入と展開を整理し、1989年告示の学習
指導要領において「音楽をつくって表現する活動」として制度的に位置づけられたことが、日本の
音楽教育における大きな転換点であったと指摘している11)。さらに、小笠原（1994）は、小学校音
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楽科教育における創造的音楽学習の実践を分析し、即興的な音の探究や音素材の操作を通した学習
が、子どもの主体性や音楽的思考の形成に寄与してきたことを明らかにしている12)。

このように、日本における創造的音楽学習は、海外理論の紹介にとどまらず、学習指導要領や実
践研究を通して、学校音楽教育の中に位置づけられてきた。

2.3　学習指導要領と小学校教育における位置づけ

創造的音楽学習の理念は、日本においても学習指導要領の改訂を通して、小学校音楽科教育の中
に制度的に取り込まれてきた。1989年告示の小学校学習指導要領では、「音楽をつくって表現する
活動」が初めて明確に位置づけられ、音を素材として試行錯誤しながら表現を構築する学習の重
要性が示された13)。このことは、従来の歌唱・器楽中心の学習観から、創作的な音楽活動を重視す
る方向への転換点であったと指摘されている11）。その後の改訂を経て、現行の小学校学習指導要領

（平成29年告示）においては、「音楽づくり」が音楽科の内容の一領域として整理され、「音や音楽
を即興的に表現したり、音楽をつくったりする活動を通して、音楽のよさや面白さを感じ取ること」
が求められている14)。ここでは、音を操作し、選択し、構成する過程を重視する点において、創造
的音楽学習の基本的な理念が継承されているといえる。

特に小学校低学年段階においては、音やリズム、身体の動きを用いた即興的・探索的な活動を通
して、音楽的な感じ方や表し方を育てることが重視されている14)。これは、幼児期における音遊び
や身体表現を基盤とした音楽経験を、教科としての音楽学習へと接続する役割を担うものであり、
創造的音楽学習が発達段階に応じた学習として位置づけられていることを示している。

このように、学習指導要領において創造的音楽学習は、名称や表現の変化を伴いながらも、音を
素材として主体的に関わる学習として一貫して位置づけられてきた。しかし、その具体的な実現の
あり方は、学校現場で使用される教科書や教材構成に大きく委ねられているのが現状である。とり
わけ小学校 1 年生の音楽科教科書において、創造的音楽学習に関わる活動が年間構成の中でどのよ
うに配置されているのかを検討することは、学習指導要領の理念が実際の教育内容としてどのよう
に具体化されているのかを明らかにする上で重要な課題であるといえる。

3 ．小学校 1年生の音楽科教科書の分析

3.1　分析の手順

本稿では、小学校 1 年生の音楽科教科書を対象に、創造的音楽学習の位置づけについて分析を行
う。

日本の小学校における教科書は、学校教育法第34条において使用が義務づけられている。現在の
教科書は平成29年告示の学習指導要領に基づいて作成され、令和 4 年の検定を経て、令和 6 年度か
ら全国の学校で使用されている。音楽科においては教育芸術社、教育出版の 2 社が採択されている。
本稿では、鹿児島県において 9 地区のうち 6 地区および、国立私立の 4 学校がすべて教育芸術社の
教科書を採用しているという理由から、教育芸術社発行の「小学生のおんがく 1 」に限定して分析
を行うこととする15)。分析の手順は以下の通りとする。
①	 教育芸術社「小学生のおんがく 1 」に掲載されている内容について、教材ごとに活動タイプ（歌

唱・器楽・音楽づくり・鑑賞・身体表現）を分類する。
②	 教科書で扱われている学習内容が、創造的音楽学習に該当する活動であるかどうかについて分

析する。
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③	 各活動タイプが教科書内で占める割合を算出する
さらに年間指導計画をもとに、創造的音楽学習が小学校 1 年生の学習内容でどのように扱われて

いるかについて考察する。なお、分析、考察の内容にあたっては、筆者らで確認作業を行い、その
妥当性を確保した。

3.2　活動タイプの分類

表 1 は、「小学生のおんがく 1 」における活動タイプを教材ごとに分類したものである。
活動タイプについては、小学校学習指導要領に記載されている領域「A 表現」より「歌唱」「器楽」

「音楽づくり」、「B 鑑賞」より「鑑賞」、さらに身体表現を伴うものにおいては「身体表現」の 5 タ
イプとした14)。

分類にあたっては、指導書に記載されている年間指導計画の「学習指導要領の内容との関連16)」
を参照し、さらに純粋な活動内容として別タイプの活動も該当すると判断された場合は、該当する
すべてのタイプに分類することとした。その中でも「音楽づくり」は、小学校学習指導要領の「第
2 　各学年の目標及び内容」から、〔第 1 学年及び第 2 学年〕の「 2 　内容」において、音楽づく
りの活動を通して身につけてほしいものの 1 つとして「（ｱ）音遊びを通して、音楽づくりの発想を
得ること」と表記されている13)。このことから、本稿における活動タイプとしては、創作要素の比
較的少ない音遊びの活動も「音楽づくり」として分類した。また、複数の活動タイプが該当する場
合は、主活動と副活動に分けて表記した。

3.3　創造的音楽学習の分析

次に、各教材における活動が創造的音楽学習に該当するかどうかという観点から分析を行い、該
当すると判断した教材については、その理由を述べる。
「 1 ．うたって おどって なかよくなろう」に含まれる「きいてうごこう（どみそらんど）」は、

曲想の異なる三つの楽曲を聴き、聴こえてきた音楽に合わせて自由に身体を動かす活動である。曲
想の違いを感じ取りながら動きで表現することが求められており、動き方に決まりはなく、児童が
主体的に表現を工夫できる点に特徴があることから、創造的音楽学習に該当すると判断した。また、

「みんなであそびながらたのしくうたいましょう（ひらいたひらいた）」は歌唱共通教材であり、歌
唱活動が主となる題材であるが、歌詞に表れる花の様子をどのような歌い方や動きで表現するかを
工夫する活動が設定されているため、創造的音楽学習として位置づけられる。
「 2 ．はくを かんじとろう」における「おんがくにあわせて からだをうごかしましょう（さん

ぽ）」では、音楽に合わせて身体を動かしたり手拍子を打ったりしながら、曲想の変化に応じた表
現の仕方について話し合う場面が見られる。このように、音楽の感じを基に表現を工夫する活動が
含まれていることから、創造的音楽学習に該当すると判断した。
「 3 ．はくにのって リズムをうとう」における「たん と たた をつかって ことばでリズムをつ

くりましょう（ことばでリズム）」は、限定されたリズム型に対して好きな言葉を当てはめ、反復
や連結を通して新たなリズム・フレーズを生み出す活動である。児童が言葉の選択や組み合わせを
工夫しながら表現を構成している点において、創造的音楽学習と捉えられる。
「 4 ．みのまわりのおとに みみをすまそう」における「みつけたおとで よびかけあいましょう

（おとをさがしてあそぼう）」は、身の回りの環境音に耳を澄まし、それらを擬音語として表現する
活動であり、サウンドスケープの要素を含んでいる。音の気づきや表現の仕方に児童の主体的な工
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表 1  「小学生のおんがく 1」活動内容一覧表

題材名 時数 学習目標（教材）
A 表現 B 鑑賞 身体

表現
創造的
活動か 備考

歌唱 器楽 音楽づくり 鑑賞

1 ．うたって おどって
    なかよく なろう

1 （導入）きいて うごこう
（どみそらんど） 〇 ◎ 〇 音楽を聴いて自由に動く

1 （導入）うたって なかよく なろう
（うたさがし） ◎

1 ともだちといっしょにおどりましょう
（セブンステップス／チェッチェッコリ） 〇 〇 ◎ 決まった振りを踊る（変更

可能）

1 みんなであそびながらたのしくうたいましょう
（ひらいたひらいた） ◎ 〇 〇 歌詞に合わせて工夫して

動く

2 ．はくを かんじと
ろう

常時 （おとでおはなし／手拍子でリレー） ◎ 指導者の提示したものを
真似する

2 おんがくにあわせてからだをうごかしましょう
（さんぽ） 〇 ◎ 〇 音楽に合わせて自由に動く

2 〔たんたん｜たん（うん）〕のリズムであそびましょう
（じゃんけんぽん） 〇 ◎

3 うたにあわせてリズムをうちましょう
（みんなであそぼう） ◎ ◎

3 ．はくに のって 
リズムを うとう

2 おんがくにあわせてリズムをうちながらききましょう
（しろくまのジェンカ） 〇 ◎ 〇 音に合わせて動くのは学

習の最後

2 はくに のって、 あかるい こえで うたいましょう
（かたつむり） ◎ 〇

2 たんと たたの ちがいに きづいて リズムを うちましょう
（ぶんぶんぶん） 〇 ◎

2 たんと たたを つかって  ことばで リズムを つくりましょう
（ことばでリズム） ◎ 〇

1 うみの ようすを おもいうかべながら  うたいましょう
（うみ） ◎ 〇 〇

4 ．みの まわりの おとに 
みみを すまそう 2 みつけた おとで よびかけあいましょう

（おとをさがしてあそぼう） ◎ 〇

5 ．どれみと なかよく 
なろう

2 けんばんハーモニカで  いろいろな おとを みつけましょう
（たのしくふこう） 〇 ◎ 〇 〇 曲の最後に創作した音を

演奏する

1 どと その おとと ともだちに なりましょう
（どんぐりさんのおうち） 〇 ◎

1 けんばんハーモニカの おとを ききましょう
（けんばんハーモニカでおとあそび／みつばちハニーのぼうけん） 〇 ◎ ◎ 〇 ドレミの 3 音で旋律創作

2 どれみふぁその おとと なかよしに なりましょう
（なかよし） 〇 ◎

2 おとの たかさに きを つけながら  うたいましょう
（ひのまる） ◎ 〇

6 ．せんりつで 
よびかけあおう

2 たがいの こえを ききながら  よびかけあって うたいましょう
（やまびこごっこ／まねっこあそび） ◎ ◎ 〇

2 よびかけあうように せんりつを つなげて  あそびましょう
（せんりつのよびかけっこ） 〇 ◎ 〇 ドレミファソの 5 音で旋律

創作

2
せんりつが よびかけあう おもしろさを

  かんじながら ききましょう
（こうしんきょく）

◎ 〇

7 ．がっきと なかよく 
なろう

1 いろいろな おとを みつけて ならしましょう
（おとさがし） ◎ 〇 いろいろな楽器の鳴らし

方を探る

2 きに いった おとを みつけて、 うたと いっしょに ならしましょう
（さがしてみようならしてみよう） 〇 ◎ 〇 〇 曲の最後に創作した音を

演奏する

3
えから おもいうかべた おとを くみあわせて、 

おんがくを つくりましょう
（えからうまれるおんがく）

◎ 〇 図形譜から音創作

2 みみを すまして  がっきの おとを ききましょう
（シンコペーションクロック） ◎

8 ．ようすを 
おもいうかべよう

3
ほしぞらの ようすを おもいうかべながら、
 うたったり えんそうしたり しましょう

（きらきらぼし）
◎ 〇

1.5 にんぎょうの ようすを おもいうかべながら ききましょう
（にんぎょうのゆめとめざめ） ◎ 〇 〇 音楽から感じ取ったこと

を身体で自由に表現する

1.5 かし (・・)の ようすを おもいうかべながら うたいましょう
（はるなつあきふゆ） ◎

9 ．にほんの うたを 
たのしもう

2 わらべうたを きいたり うたったり して  あそびましょう
（さんちゃんが／おおなみこなみ） 〇 〇 ◎

2 ともだちと いっしょに あそびながら  うたいましょう
（おちゃらかほい） 〇 〇 ◎

10．みんなで あわせて 
たのしもう

2 たがいの うたごえを ききあいながら  うたいましょう
（あいあい） ◎

2 うたごえと がっきの おとを あわせて  えんそうしましょう
（とんくるりんぱんくるりん） ◎ ◎ 〇

4 たがいの がっきの おとを ききあいながら  えんそうしましょう
（こいぬのマーチ） 〇 ◎

2 がっそうの たのしさを かんじながら  ききましょう
（クシコスポスト） ◎ 〇

うたいつごう にほんの 
うた 4 （たなばたさま／おしょうがつ／うれしいひなまつり） ◎



－120－

志學館大学教職センター紀要　2026　第11号

夫が見られることから、創造的音楽学習に該当すると判断した。
「 5 ．どれみと なかよく なろう」は、鍵盤ハーモニカを用いた題材である。このうち「けんば

んハーモニカで いろいろなおとを みつけましょう（たのしくふこう）」および「けんばんハーモ
ニカの おとを ききましょう（けんばんハーモニカでおとあそび／みつばちハニーのぼうけん）」
では、さまざまな音の出し方を探して発表する活動や、簡単な旋律を創作する活動が設定されてお
り、音の探索や創作を通して表現を工夫する点において創造的音楽学習と判断した。
「 6 ．せんりつで よびかけあおう」における「たがいのこえをききながら よびかけあってうた

いましょう（まねっこあそび）」では、グループごとに音程、リズム、強弱などを工夫して表現す
る活動が見られる。また、「よびかけあうように せんりつをつなげて あそびましょう（せんりつ
のよびかけっこ）」では、個人で創作した旋律をグループ内で反復や連結を通して発展させる活動
が設定されている。いずれも旋律表現における工夫が重視されていることから、創造的音楽学習に
該当すると判断した。
「 7 ．がっきと なかよくなろう」における「きにいった おとをみつけて、うたといっしょに な

らしましょう（さがしてみよう ならしてみよう）」では、簡単なリズム楽器を用いて鳴らし方を探
索し、自分好みの音を見つける活動が行われている。また、「えから おもいうかべたおとを くみ
あわせて おんがくをつくりましょう（えからうまれるおんがく）」では、教科書に示された絵や擬
音語から音を想像し、楽器で表現する活動が設定されており、いずれも創造的音楽学習として位置
づけられる。
「 8 ．ようすを おもいうかべよう」における「にんぎょうの ようすを おもいうかべながら きき

ましょう（にんぎょうのゆめとめざめ）」では、鑑賞した楽曲の情景を思い浮かべながら身体で自
由に表現する場面が見られる。音楽の感じ方を基に表現を構成している点において、創造的音楽学
習に該当すると判断した。

3.4　各活動タイプが占める割合

　最後に、 1 年生の年間授業数68時間のうち、主活動とする活動タイプおよび創造的音楽学習が
それぞれどの程度取り扱われているかについて、時間数とパーセンテージを表 2 に示す。表 2 によ
ると、活動タイプ別でみると歌唱活動と器楽活動が占める割合が、それぞれ年間の約 3 分の 1 を占
めていることがわかる。一方、創造的音楽学習だと判断できる活動も、68時間中21.5時間と、全体
の 3 割を占めていた。

表 2　活動タイプの取扱い時間数と割合

歌唱 器楽 音楽づくり 鑑賞 身体表現 創造的活動

取扱時間数 24.5 21 12 10.5 8 21.5

年間を占め
る割合（％） 36% 31% 18% 15% 12% 32%

4 ．考察

本研究の分析結果から、小学 1 年生の音楽科授業において、創造的音楽学習は全体の 3 割を超え
ており、年間の約 3 分の 1 の活動がそれを含む授業として構成されていることが明らかになった。
また、年間で扱われる10の題材のうち、 8 題材目までは必ず 1 つ以上の創造的音楽学習を含む教材
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が配置されており、特定の時期に偏ることなく、年間を通して継続的に扱われていることが確認さ
れた。このことから、小学校 1 年生の音楽科教科書において、創造的音楽学習は補助的な位置づけ
にとどまるものではなく、一定の比重をもって体系的に組み込まれているといえる。これは、本研
究の目的である「小学校 1 年生の音楽科教科書における創造的音楽学習の量的・質的特徴および年
間構成上の位置づけ」を明らかにするという点において、創造的音楽学習が教科書構成の中で一定
の役割を果たしていることを示す結果である。

創造的音楽学習の内容に着目すると、器楽活動や身体表現活動は比較的取り組みやすい活動とし
て位置づけられていると考えられる。簡単なリズム楽器を用いて音を出す活動は、幼児期から経験
している児童が多く、慣れ親しんだ活動の中で自分なりの工夫を加えて表現したり、友達の表現を
模倣しながら遊んだりすることを通して、創造的音楽学習が自然に発展していく様子がうかがえ
る。また、鍵盤ハーモニカを用いた旋律創作では、使用する音やリズムをあらかじめ限定するこ
とで、創作に苦手意識をもつ児童にとっても比較的取り組みやすい活動となっていると考えられ
る。一方で、条件を付加することによって自由度が制限されるため、旋律における和声感や終止感
といった西洋音楽的な感覚が十分に形成されにくい傾向がみられる。この点は、創造的音楽学習を

「音楽づくりの入り口」として位置づける小学校低学年段階の特性を示すものであり、学年が進む
につれて、創作活動がどのように発展・深化していくのかを継続的に検討していく必要がある。

さらに、身体表現活動においては、音楽を聴いて感じたことを自由に表現する活動が多く設定さ
れており、動きに正解が存在しないことから、児童の多様な表現を受け止めやすい活動であるとい
える。加えて、音楽と身体表現を結び付けた活動は、幼児期におけるお遊戯やリトミック活動とし
て既に経験している児童も多く、小学校音楽科における導入期の学習、すなわちスタートカリキュ
ラムとしても有効な役割を果たしていると考えられる。このことは、幼児期に培われた音への感受
性や身体的な音楽経験が、小学校音楽科においても継承されていることを示唆しており、幼児教育
から小学校教育への連続性という観点からも意義深い。

年間構成の観点から見ると、小学校 1 年生における創造的音楽学習は、年度当初には自由な身体
表現活動から始まり、次第に手拍子やカスタネットなどを用いた簡単なリズム創作へと展開し、学
年後半には旋律創作へと発展していく構成となっていた。こうした段階的構成は、児童が音楽的経
験を積み重ねながら創造的に関わるための心理的・身体的な基盤を形成し、創造的に音楽へ関わる
態度の形成を支える構造であると考えられる。このように、年間を通して創造的音楽学習が継続的
に取り入れられ、活動内容が段階的に発展していく構造が確認されたことから、小学校 1 年生の音
楽科教科書における創造的音楽学習は、児童の発達段階に配慮しながら計画的に配置されていると
いえる。　

以上のことから、本研究で明らかになった小学校 1 年生の音楽科教科書における創造的音楽学習
の位置づけは、学習指導要領に示される音楽づくりや表現活動の理念を具体化する形で、幼児期の
音楽経験を基盤としつつ、教科としての音楽学習へと段階的に接続する役割を担っていると考えら
れる。今後は、学年進行に伴う創造的音楽学習の内容や質の変化を縦断的に分析するとともに、教
科書に示された創造的音楽学習が実際の授業実践においてどのように具体化され、児童の音楽的な
感じ方や表し方の形成にどのように寄与しているのかを検討する。
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「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」具現化に向けた保育実践の分析
－保育原理との接続の視点から－

Analysis of Childcare Practices Aimed at Realizing the Desired Devel-
opmental Outcomes by the End of Early Childhood

―From the Perspective of Connecting with Childcare Principles －

今村　幸子
Sachiko Imamura

鹿児島女子短期大学

本研究では、2017年改定で示された「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿（以下、10の姿）」を、具現化し実
際に行った保育実践や保育計画を対象に、保育原理の中核である「環境」「遊び」「子どもの学び」の三視点から検
討を行ったものである。研究 １ では、大分県幼児教育センターのホームページで紹介されている実践報告（対象
年齢 0 ～ 5 歳、全14事例）を分析し、作り込みすぎない環境構成の下で、子どもの主体的な選択・試行錯誤・協同
が連続的に生起し、「自立心」「健康な心と体」「思考力の芽生え」等の複合的な育ちが同時的に表出することを示
した。研究 2 では、学生の指導案（分析対象 ８ つ）を分析し、多くが10の姿を意識している一方で、活動は画一
化しやすく、自由度の高い展開と援助を行う事が難しいことが示された。これらのことから、10の姿について到達
目標ではなく成長の方向性として捉える視点となっているが、子どもの自己決定を支える環境設定や遊びの展開を
支える援助を基盤に保育者が環境を再構成し続ける保育の営みには高い専門性が必要であることが示された。

Keyword：The ideal state we hope children will develop by the end of early childhood, Principles of Childcare, 
Enviroment, Play, Children’s Learning

キーワード : 幼児期の終わりまでに育ってほしい姿　保育原理　環境　遊び　子どもの学び

Ⅰ．はじめに

１）問題と目的

2017年文部科学省・厚生労働省によって幼稚園教育要領、保育所保育指針、認定こども園教育保
育要領の改訂が行われ、その中で保育・幼児教育の目指すべき方向性として「幼児期の終わりまで
に育ってほしい姿」（以下、10の姿）が示された。10の姿は、幼児期の遊びや生活を通して育まれ
る資質・能力（「知識及び技能の基礎」「思考力、判断力、表現力の基礎」「学びに向かう力、人間性」）
を具体化したものである。ただ、留意することとして、10の姿は、幼児の保育・教育における到達
目標ではなく幼児の姿を捉える視点であり、指導を考慮する際の参考枠組みとして位置づけられて
いる（内閣府・厚生労働省・文部科学省，2018）。また、幼児期と学童期の生活や教育方法の違い
から幼児教育関係者と小学校教諭のイメージする子ども像が異なるといった幼小接続の問題点を緩
和し、共通の子どものイメージをもって子どもの小学校への移行の負荷を軽減することに関して、
10の姿を保育士・幼稚園教諭と小学校教諭が共有することは有効であると考えられている（内閣
府・厚生労働省・文部科学省，2017）。

これまでの「10の姿」に関する研究からの知見では、針山・菅原（2024）は、「幼児期の終わり
までに育ってほしい姿」に関する論文のレビューを行う中で、「『10の姿』が教育指針として一定の
効果を発揮している一方で、その具体的な実践方法や評価基準には統一性が欠ける」と述べており、
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実践として「10の姿」を具現化する部分の課題を指摘している。井口（2020）においては、「10の姿」
に関する課題として、「10の姿」を「到達目標として捉えてしまう」こと、「総合的な遊び、生活の
姿を『10の姿』に細分化して見とるのが難しい」といったことが保育者から挙げられていた。また、

「10の姿」に関する成長について、「個の育ちと集団の育ちのどちらに焦点を当てて取り組むべきか
難しい」といったことも挙げられていた。また、幼小連携に関する研究の中でも、野口ら（2023）は、

「10の姿」の「言葉による伝え合い」に着目し、思い浮かぶ子どもの姿を 5 歳児担任保育者と小学
校教諭に挙げてもらったところ、 5 歳児担任保育者からは個人差やできない姿が多く挙げられ、小
学校教諭からは伝達・要求、主張について多く挙げられ、内容の捉え方に差があることを明らかに
した。また、杉山（2025）の研究においては、「10の姿」の具体事例について取り上げている保育
者養成用のテキストの中の事例においても、多様な子どもの姿が取り上げられており、自由遊びや
日常場面に見られる姿か、保育者が設定した活動場面で見られる姿かといった点においても多様で
あったということが報告された。

これらの指摘は、「10の姿」が到達目標ではなく、方向性であり、子どもを見とるための「視点」、
「手段」であるために、幅を持った表現になっており、そのために「10の姿」の示し方の曖昧性が
あるといった指摘であると考えることができる。

本研究では、①「幼児期に育ってほしい姿」を考慮した保育・幼児教育実践にはどのようなもの
があるのかについて明らかにする②「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」を考慮した保育・幼
児教育活動の内容について、保育原理における重要な要素である「環境」「遊び」の視点から整理
することを目的とした。
2 ）「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」の理念

2017年に告示された幼稚園教育要領、保育所保育指針、幼保連携型認定こども園教育・保育要領
において「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」が示された。これは、幼児教育と小学校教育と
を貫く柱として示された「三つの資質・能力」である「知識及び技術の基礎」「思考力、判断力、
表現力の基礎」「学びに向かう力、人間性」が保育内容のねらい及び内容の中でどのように伸びて
いくかについて具体像として示されたものとされている（橋川，2020）。幼稚園教育要領解説にお
いては、この「10の姿」が到達すべき目標や個別にとりだされて指導されるべきものではないこと
が示され、これらはむしろ小学校教諭と子どもの姿を共有する手がかりとして活用し、幼稚園と小
学校の円滑な接続をはかることに寄与すべきものとして設定されている（文部科学省,2018）。針山・
菅原（2025）は、これまでの研究レビューから、10の姿が幼児教育の評価の視点として広く用いら
れていること、小学校との接続の観点から研究が進んでいること、地域や園の特性に根差した実践
研究が増加しつつあること、保育の質の改善・指導計画との関連が検討されつつあることの 4 点を
指摘している。また、課題として、評価基準の曖昧さとそのために生じる実践への活用のしにくさ
について挙げている。橋川（2020）は、10の姿の導入により、小学校教育との整合性を重視しすぎ
ることで、本来幼児教育が大切にしてきた生活や遊びの豊かさといった生命性を深める学びを弱
め、結果としての子どもの姿を重視し、有能性を高めることを重視してしまう危険性を指摘した上
で、10の姿に達成すべき姿を見出すのではなく、10の姿に成長の方向性を見出しながら、生命性を
深める遊びに寄り添って育てていく必要性があると述べている。さらに、保育実践面について、賀
門・奥（2019）は10の姿が園のみで目指される子どもの姿ではなく、家庭でのあり方も影響を及ぼ
すものであるとし、地域の文化やその中での家庭での親子の関わり方の質の向上が必要であること
を指摘している。保育者の学びという視点から松原ら（2023）は、実習記録を10の姿で分析するこ
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とで子どもを見る視点が深まり、保育学生の自己課題が明確になることを確認し、10の姿には保育
実践そのものへの影響のみならず保育者の専門性向上にとっても有益であると述べ、10の姿を意識
して幼児期の教育・保育が行われることの効果について言及している。これらのことから、10の姿
は子どもたちの小学校への移行をスムーズにし、保育者にとっても専門性を高めることに貢献する
ものである。しかし、その運用に仕方については、検討の途上にあり、達成目標ではなく成長の方
向性を示すものとして正しく扱われることが重要であるといったことが、これまでの研究から示さ
れている。
3 ）保育原理の視点

幼児教育は2017年改定の幼稚園教育要領、保育所保育指針、幼保連携型認定こども園教育・保育
要領において「環境を通して行う」ことが基本であり、子どもの主体的な活動や遊びを中心に行わ
れ、その中で資質・能力を一体的に育むことが目指されるべきことが明確に示された。これについ
て、無藤（2021）は、「幼児は環境への関わり、とりわけ自発的な遊びを通して学ぶ」ことを示し、
遊びが知識・思考・意欲を総合的に育てる営みであると述べている。また、国立教育政策研究所幼
児教育研究センター（2023）は、縦断研究において、環境と遊びの質が社会情動的スキルや認知的
スキルの発達に寄与することを示した。これは、環境、遊び、学びの 3 つには相互補完性があり、
子どもの発達にこれらが欠かせないことを示している。これらにより、保育・幼児教育においては、
子どもの学び、学びの方法としての遊び、遊びと出会い経験をする土台としての環境という 3 つの
要素が子ども育ちを整理する枠組みとして重要であると考え、本研究においては、この 3 つを中心
に10の姿やそれを中心に実践を分析する枠組みとした。

Ⅱ．研究 1

1 ．目的

大分県幼児教育センターによって紹介されている実践報告において、「10の姿」がどのように意
識され活動が展開されているか、その活動の設定に見られる環境設定や遊びの展開から見られる子
どもの発達について検討を行う。
2 ．方法

1 ）分析対象
大分県幼児教育センターのホームページで紹介されている実践報告全49実践の中の14の実践につ

いての実践報告
2 ）分析方法
大分の幼児教育センターが公開している実践報告の中で分析対象とした実践報告について、「環

境の設定」「遊びの展開から見る子どもの学び・発達」の 2 つの視点に基づいて分析を行った。
3 ．結果

1 ）対象事例の特徴
大分県幼児教育センターのホームページ上で紹介されている実践事例49事例の中から、 3 歳以上

児の実践について実践日の新しいものから順に年齢毎 3 事例、 2 ・ 1 歳児の実践についても実践日
の新しい順に各年齢毎 2 事例、 0 歳児の実践 1 事例を分析対象とした。対象事例の概要について表
1 に示した。また、各実践報告において示されていた「10の姿」の項目について表 2 ― 1 、表 2 ―
2 に示した。表中への表記に関しては、実践内容と関連が深いものについて◎、関連があるものに
ついて〇とした。どの実践も「10の姿」の複数項目について意識され、ねらいとして掲げられてい



－126－

志學館大学教職センター紀要　2026　第11号

た。また、個別の幼児の成長の過程を丁寧に記録している実践がある一方で、子ども同士の関わり
や集団としての育ちの見取り、保育者の子どもに対する関わり方や環境の意図的な変化を生じさせ
る保育者の援助について丁寧に示されていた。

表 1　分析対象事例の概要

年齢 実践概要

① 5 【大人も遊べる遊園地だよ！】
子どもたちは遊園地遠足をきっかけに園で遊園地作りを始め、ジェットコースターの
車作りやコース設計を友達と相談しながら進めた。試走して改善したり、安全のため
配置を工夫したりし、参観日には大人も乗れる遊具として完成させた。

② 5 【ピカピカの泥団子を作ろう！】
子どもたちは泥の状態を調整しながら泥団子作りを始め、ひび割れに気付くと水に浸
して復活させる方法を試した。乾燥対策にふた付き容器やビニール袋を使い、磨き方
もスポンジや布を比較して工夫。年下児にも作り方を教えるなど、試行錯誤を重ねて
ピカピカの泥団子作りを楽しんだ。

③ 5 【秋のお店屋さんごっこ】
子どもたちは拾った木の実や落ち葉を使って遊ぶ中で「お店屋さんごっこ」をしたい
と話し合い、レストラン・おもちゃ屋・ペットショップ・おしゃれ屋の 4 つを開店した。
商品作りや看板作り、接客、買い物を楽しみ、落とした商品への対応や冠の調整など、
必要に応じて工夫しながら遊びを発展させていった。

④ 4 【先生、これ見て！】
子どもたちは園庭裏の道具置場でダンゴムシ探しに夢中になり、石や落ち葉をどけて
見つけた虫を容器に集めて観察した。Y 児は穴のあいた枯葉を見つけ、ダンゴムシの
餌だと判断して容器に入れ、逃げないように深い牛乳パックへ移し替えるなど、友達
と一緒に工夫しながら関わりを広げていった。

⑤ 4 【砂で作ったケーキ屋さん】
子どもたちは異年齢の仲間とお店屋さんごっこの準備を進め、園庭では砂や自然物を
使ってケーキ作りを楽しんだ。A 児は材料を選んで並べる場を工夫し、B 児は友達の
助言を取り入れながらケーキを作り直すなど、自分のイメージを表現。完成品を並べ
ると自然とケーキ屋さんごっこが始まり、店員役ややり取りを楽しんだ。

⑥ 4 【東こども園、あ～楽しかった！】
交流会「わくわく会」で、A 児は太鼓橋で遊んだ後、友達と虫探しや木の穴の観察を
楽しんだ。長い蔓を見つけると友達が次々と集まり、掛け声を合わせて協力して引っ
張る姿が生まれた。後半は好きな「バルーン」に参加し、曲に合わせて皆と動きを揃え、
パンダを出すことに成功して笑顔を見せた。

⑦ 3 【いらっしゃいませ、おいしいトウモロコシです】
子どもたちはお店屋さんごっこのためにトウモロコシやたこ焼きなどの商品を作り、
帽子やエプロンも用意して店員になりきって遊んだ。A 児は注文に合わせてトウモロ
コシを焼く真似をし、B 児は客が来ないと移動販売を始めるなど工夫。配達ごっこで
は商品を箱に入れて届ける姿も見られ、売り買いややりとりを楽しみながら遊びを広
げていった。

⑧ 3 【私の「一番いい音」】
雨の日、A 児はドングリ遊びのコーナーで大小のペットボトルを使い、ドングリを入
れては振って音の違いを試した。量を変えると音が速くなることに気付き、何度も入
れ直して自分の「一番いい音」を探し続けた。最後にちょうど半分ほどの量に調整し、
満足する音を見つけて保育室へ持ち帰った。

⑨ 3 【 3 歳だもんね】
Ｍ児は保育者を誘って葉を集め、砂場でお団子作りに挑戦したが崩れてしまうため、
友達の握り方を真似してギュッと力を入れることで形を作れるようになった。翌週も
自ら砂と水を準備し、友達と一緒に団子や卵作りを楽しみ、会話を交わしながら量を
増やして遊びを広げていった。
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⑩ 2 【B 君も、乗りたいんだね。】
Ａ児・Ｂ児・Ｃ児は外遊びでピンクのランニングバイクをめぐり取り合いが生じた。
保育者は一人ひとりの気持ちを聞き取りながら話し合いの場をつくり、Ａ児は状況を
見守りつつ友達の気持ちに気付いていく。最終的にＡ児は自分が乗っていたバイクを
譲ることを選び、涙をこらえながら友達に貸す行動へとつなげた。

⑪ 2 【こども園、楽しいよ！】
園生活に慣れず部屋に入れなかった A 児に、保育者は毎日一緒に園庭を散策し、桑の
実潰しを通して安心して遊べる場を作った。翌日には母国の遊び方を取り入れ、木片
で実を潰す姿を友達に紹介。仲間も次々と参加し、紙に色を付ける遊びへ広がった。A
児は友達との関わりが増え、部屋に入ることもできるようになった。

⑫ 1 【なにかなぁ】
1 歳児 A 児は砂場の道具や砂の感触、影や草など身近な環境に興味を示し、触ったり
こすったりしながら探索を楽しんだ。移動先でも砂を落とす、葉をちぎる、影を追う
など好奇心のままに関わりを広げた。プランターの花を抜きかけた際には保育者が優
しく土に戻して見せ、A 児はその様子をじっと見て自然への関わり方を学んでいった。

⑬ 1 【のぼって、くぐって、おとしてあそぼ！】
室内で体を動かせる環境として、保育者が斜面つきの“お山”や段ボールトンネル、

『ポットン落とし』を用意した。子どもたちは登ったり滑ったり、トンネルをくぐった
り競争したりしながら思い思いに挑戦。穴にボールを落とす遊びでは、入る穴を探し
て繰り返し楽しんだ。多様な動きに触れ、夢中で体を使って遊ぶ姿が見られた

⑭ 0 【心地よさのなかで】
散歩カーで公園へ出かけた 0 歳児たちは、保育者に見守られながら歩く・はうなど自
分の力で探索を楽しんだ。A 児は落ち葉を手に取り色や形を比べ、B 児は影の動きに
興味を示すなど、身近な自然に主体的に関わった。保育者は子どもの発見に寄り添い
言葉を添えながら、安心して探索を広げられる環境を支えた。

表 2 - 1 　対象実践に関わる「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」の内容

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

健康な心と体 ◎ 〇 ◎

自立心 〇 ◎ ◎ ◎ 〇 ◎

協同性 ◎ 〇 〇 〇 〇 ◎

道徳性・規範意識の芽生え 〇

社会生活との関わり 〇 〇 ◎ ◎

思考力の芽生え 〇 ◎ 〇 ◎ 〇 〇

自然との関わり・生命尊重 〇 ◎ 〇

数量や図形 , 標識や文字などへの関心 〇 〇

言葉による伝え合い 〇 〇 〇 〇 〇

豊かな感性と表現 ◎ 〇

表 2 - 2 　対象実践に関わる「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」の内容

⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑭

健康な心と体 〇 ◎ ◎

自立心 〇 ◎ 〇 ◎ 〇 ◎

協同性 〇

道徳性・規範意識の芽生え ◎

社会生活との関わり 〇 ◎ 〇 〇
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思考力の芽生え ◎ 〇 〇

自然との関わり・生命尊重 〇 〇 ◎ ◎

数量や図形 , 標識や文字などへの関心 ◎

言葉による伝え合い ◎

豊かな感性と表現 〇 〇 ◎ 〇

2 ）保育原理における中心的な 3 つの視点（子どもの学び・環境・遊び）による分析
10の姿の内容と実践内容の関わりが深いと示されたもの（表 2 － 1 及び表 2 － 2 において◎で示

されたもの）の共通点が多い実践において、多い順に 5 つの項目について取り上げ、その特徴につ
いて分析を行った。

最も◎が多かった項目は「自立心」であり、実践②③⑤⑦⑨⑪⑬において関連の深い項目として
挙げられていた。これに関わりの深い実践における環境設定の特徴は、実践②⑨⑪では、園内の自
然に保育者自らも子どもと一緒に関わることから、子どもたちは自分の興味のあるものを自分で見
つけ、主体的に関わっていく姿があった。その中で遊びが次の展開を迎えやすいように何気なく教
材を置いておくことで、その時の遊びに満足した後に次の段階に自然に展開していく様子があっ
た。⑬の実践においては、普段慣れたはずの環境の中にいつもと違うセッティングを準備すること
で、小さな年齢でも安心した環境下で新しいことに興味を持ち、自ら選んで環境と関わることがで
きていた。また、環境との関わり方が多様である環境をセットすることで、幼いながらも自ら選択
し自ら環境に働きかける様子が見られた。③⑤⑦の実践においては、お店屋さんという自分で関わ
る場所や役割、物を選択できる環境を設定し、その中で自ら選んだ物や役割に関わっていく姿が
あった。お店で扱う品についても、子どもが園内で自然と出会った中で選択し、工夫して商品へと
作り上げる姿が見られた。これらに共通するのは、子どもが慣れた環境下で伸び伸びと自己発揮が
でき、その中に子ども自身が選択できる自由度の高い設定がなされ、子ども自身が自分の活動を自
分で選択・決定し、活動し、改善を繰り返しながら自分のやりたい活動を作り上げる姿が見られた。

2 番目に◎の多かった項目は「健康な心と体」であり、実践①⑥⑬⑭において関連の深い項目と
して挙げられていた。これに関わりの深い実践における環境設定の特徴は、遊園地のように「進む・
止まる・曲がる」を考えるコース作りや斜面と平面を組み合わせたお山、樹木の穴や自然物をめぐ
る探索等、多様な動きや感覚が自然に引き出される構成が設定されており、高さ・長さ・穴・形状
が動きを誘発する素材が準備されている、探索したくなる自然物や変化のある環境が準備されてい
た。その中で子どもが自分で選ぶ環境が整えられていた。子どもの遊びによる学びとしては、自分
の興味をもとに主体的に動き、身体を十分に使って「感じる・確かめる」体験、試してみて、気付
き、工夫するといった流れが保育の中で認めることができた。

3 番目に◎の多かった項目は「社会生活との関わり」（実践③⑦⑪）、「思考力の芽生え」（実践②
④⑧）、「自然との関わり・生命尊重」（実践④⑫⑭）であった。「社会生活との関わり」と関連の深
い実践における、環境設定については人が自然に集まる場が準備され、子どもたちの中に役割が生
まれるような活動が組まれることで社会的役割について学ぶ姿があった。また、活動の中では、役
割に応じた対話が生まれ、保育者がつなぎ役として子ども同士の関りを支えていた。その中で、子
どもたちは、自分の興味に基づき活動を展開し、友達や周囲の人の意見や遊びに触れながら関係を
深め、興味あることについて試し、改善し、何度も試すといった繰り返しの中で学ぶ姿があった。

「思考力の芽生え」と関連の深い実践における環境設定については、大きさの違うドングリやペッ
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トボトル、石、ブロック、枯れ葉、土、布、袋などの様々な変化が生まれる素材が準備されていた。
それらは、子どもが試行錯誤の中で使用すると、すぐに結果としての音や形や状態の変化を示して
くれる。その変化に基づき更なる工夫をするといった姿があった。それらの活動により子どもたち
は、自分の興味に基づいて活動し、素材に触れる中で自分の物質への働きかけがどのような結果に
なるのか身体で確かめ、繰り返し行う中で仲間との学び合いが生まれ、できたことや気付きを伝え
合う姿が見られた。「自然との関わり・生命尊重」と関連の深い実践における環境設定については、
まず子どもが自由に遊びまわれるだけの環境が準備され、だんごむしの葉の食痕や公園の赤い葉や
影の動き等、偶然の出会いが引き起こされる設定がなされていた。その環境下で砂の感触や葉っぱ
の手触り、光や影の変化など五感で「触れる・感じる」自然体験が生まれていた。その中で大人は
自然への気づきを妨げない距離で見守り、自然や環境に自ら関わろうとする主体性を育んでいた。
安心して環境と関われることで好奇心の広がりが見られた。さらに、友だちや保育者に気付いたこ
とを共有する姿が見られ、豊かな体験が興味を広げ、人に伝えたい気持ちが芽生えるといった成長
が見られた。

Ⅲ．研究 2

1 ．目的

保育学生が作成した実施したい保育についての保育計画（指導案）において意識された「10の姿」
について、その傾向を調査し、保育計画内で設定された活動における環境設定の工夫、活動を通し
てねらう子どもの発達にはどのような傾向があるのかについて検討を行う。
2 ．方法

1 ）分析対象
X 短期大学の幼稚園教育実習Ⅰで学生が作成した保育計画（指導案）の中で A 評価を得た指導

案 8 つ。
2 ）分析方法
保育学生が作成した指導案については、活動内容とねらいとして設定された「幼児期の終わりま

でに育ってほしい姿」と活動内容の関係について整理を行った。
3 ．結果

1 ）保育計画に用いられた「10の姿」についての記述内容
A 評価を得た保育計画（指導案） 8 つ（A ～ H）において行った主活動について表 3 に示した。

また、 8 つの保育計画（指導案）うち 7 つの保育計画に「10の姿」の記載があった。記載されてい
た「10の姿」について表 4 に整理した。表 1 から、 8 つの保育計画のうち 5 つの保育計画に製作遊
びが含まれていた。 2 つの保育計画にゲームが含まれていた。他に、演奏（音楽）遊びやサーキッ
ト遊びが設定されていた。

また、表 2 についてみてみると、「協同性」「道徳性・規範意識の芽生え」「思考力の芽生え」に
関して、複数の保育計画の主活動においてねらいに挙げられていた。主活動が製作遊びである保育
計画、または主活動に製作遊びが含まれる保育計画においては、 5 つの計画のうち 4 つの計画の活
動のねらいに「豊かな感性と表現」が挙げられていた。残りの 1 つの計画は、「10の姿」の提示そ
のものがなされていない保育計画であったため、「10の姿」が示された保育計画においてはすべて
の計画において示されたことになる。

また、製作活動が含まれる保育計画 5 つのうち 3 つのねらいに「協同性」が挙げられていた。「協
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同性」について、 3 つの計画で扱っている主活動は、A「クリスマスツリーに飾る雪だるまを作ろ
う」C「やきいもを作って遊ぼう」D「サンマギターで演奏会を開こう」の 3 つであるが、「協同性」
についての説明にあたる記述内容は、A「製作活動を通して、冬をイメージして雪だるまを作るこ
とを楽しみ、友達の作品を見て、想像力を膨らますことができるようになる」C「製作活動を通し
て、友達の作品の良さや面白さを感じ、自分の作品との違いに気付くようになる」D「サンマギター
を弾くことを通して、友達の表現の違いに気付くとともにお互いの良さを認め合えるようになる」
であった。また、製作活動以外の主活動について書かれた保育計画である E と G においても、主
活動のねらいとして「協同性」が挙げられた。その 2 つの計画における主活動は、E「怪獣と闘お
う」G「いろいろな言葉を探そう」である。保育計画における記述内容は、E「ゴールに向かって、
教師と友達と一緒に協力しながらサーキット遊びに親しみ取り組む」G「友達や教師と一緒に、様々
な種類の言葉を考えたり、同じイメージを持ってひらがなを探したり役割分担をしたりして、一緒
に遊ぶ楽しさを感じる」であった。これらから、製作活動においては、「協同性」としてねらって
いる内容は、自分と他児の違いに気付き、認めるといったことであることとして用いられている。
これに対し、ゲーム遊びやサーキットにおいて用いている E、G は、「協働性」として協力してゴー
ルに向かうことや役割分担をして共通の活動を遂行することとして用いている。後者の使い方は文
部科学省（2018）の幼稚園教育要領解説において「一緒に活動を展開する楽しさや、共通の目的を
実現する喜びを味わう」とされている部分に対応するものと考えられる。一方、製作活動のねらい
にみられる内容は、「友達との関わりを深め」、「その中で互いの思いや考えなどを共有し、次第に
共通の目的をもつようになる」という内容の前半部分にあたると考えられる。ただ、C の保育計画
は 5 歳児対象であり、E や G の対象年齢と同じであることから、対象児の発達段階に応じて「幼
児期の終わりまでに育ってほしい姿」として示される「協同性」の発展過程と発達段階が結びつい
た結果であるとは考えにくい。これらを見ると、同じ「協同性」であっても、同じ対象年齢につい
て考えたとしても保育者によって描く姿は異なると考えられる。
「道徳性・規範意識の芽生え」の内容をねらいとして挙げていたのは B「秋の食べ物バスケット」

と E「怪獣と闘おう（サーキット）」であった。それぞれの記述内容は、B「ゲーム遊びを通して
友達の気持ちに気付き、思いやりをもって関わるようになる」E「ルールや約束事を守り、自分で
理解して行動する」であった。前者は、文部科学省（2018）の幼稚園教育要領解説の「道徳性・規
範意識の芽生え」において示されている「自分の体験を基に、友達の気持ちに共感したり、状況を
解決するために提案したりすること」といった部分の一部にあたると考えられる。後者は同解説に
おける「自分の気持ちを調整し、友達と折り合いを付けながら、きまりをつくったり、守ったりす
る」の部分に該当する内容であると考えられる。また、「思考力の芽生え」については、A「クリ
スマスツリーに飾る雪だるまを作ろう」と D「サンマギターで演奏会を開こう」の 2 つの保育計画
においてねらいとして挙げられていた。詳しい内容として、A では「季節ならではの製作活動を
行う中で、季節ならではのものに興味をもつようになる」「制作活動を通して冬をイメージして雪
だるまを作ることを楽しみ、友達の作品を見て、想像力を膨らますことができるようになる」の 2
つが挙げられ、D は「自分の製作した物を使うことで、物を大切に使う姿やギターの正しい使い方
を知ることができるようになる」ことを挙げていた。これらについて、文部科学省（2018）の幼稚
園教育要領解との関連を検討すると、A のねらいは、「身近な事象に積極的に関わる中で、物の性
質や仕組みなどを感じ取ったり、気付いたりするようになる」および「友達の様々な考えに触れる
中で、自分と異なる考えがあることに気付き、自ら判断したり、考えたりする」に関するものと考
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えられる。D もまた、A と同じ部分である「身近な事象に積極的に関わる中で、物の性質や仕組
みなどを感じ取ったり、気付いたりするようになる」に該当する狙いであると考えられる。このこ
とから、A と D の 2 つの保育計画のねらいに用いられた「10の姿」に関する内容は類似性の高い
内容であることが考えられる。

表 3　A評価を得た保育計画（指導案）における主活動

年齢 保育計画で扱った主活動

A 4 クリスマスツリーに飾る雪だるまを作ろう ( 花紙を用いた季節の製作遊び )

B 4 秋の食べ物バスケット（ゲーム遊び）

C 5 やきいもを作って遊ぼう（新聞紙を用いた製作）

D 4 サンマギターで演奏会を開こう（廃材を用いた楽器作りと演奏遊び）

E 5 怪獣と闘おう（平均台や跳び箱 , フラフープを用いたサーキット遊び）

F 5 ステンドグラスのポンチョをつくろう（カラービニールを用いた衣装作り）

G 5 いろいろな言葉を探そう（ひらがなカードで言葉を作るゲーム遊び）

H 4 「惑星コマ」をつくってあそぼう（折り紙と紙皿を用いた製作）

表 4　A評価を得た保育計画に記載された「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」

A B C D E F G H

①健康な心と体 〇

②自立心

③協同性 〇 〇 〇 〇 〇

④道徳性・規範意識の芽生え 〇 〇

⑤社会生活との関わり

⑥思考力の芽生え 〇 〇

⑦自然との関わり・生命尊重 〇

⑧数量や図形 , 標識や文字などへの関心 〇

⑨言葉による伝え合い 〇 〇

⑩豊かな感性と表現 〇 〇 〇 〇

Ⅳ．考察

本研究では、「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」が保育現場でどのように具現化され、ど
のような保育活動が展開されているかについて実際の実践内容から検討を行う事を目的としてい
た。大分県幼児教育センターによって紹介されている実践事例からは、ねらいに沿った環境の設定
が行われていたが、その設定は作り込みすぎず、どの実践も子どもが主体的に気づき動くことが優
先されたものとなっていた。どの活動も自由度が高く、子ども自身の興味から活動が生まれ、活動
の結果から新たな考察や改善が得られて、更に次の活動に続いていくような展開が見られた。これ
らの実践は、先行研究の中でしばしば問題とされてきた「10の姿」の内容の曖昧性と到達目標とし
て扱い、その結果としての画一化された活動や個別な能力育成につながるといった懸念を払拭する
ような内容であった。賀門・奥（2019）が、「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」は、明確に
分類されるものではなく、それぞれが複雑に絡み合い、一つの行為（姿）の中に多くの要素が含ま
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れると述べているが、本研究において対象とした実践もその多くが、ねらいとして示した「10の姿」
の項目に関わらず幼児が環境に自ら関わり、自己決定の上に活動し、環境からの反応から工夫して
再度環境に関わっていくといった大きな枠組みや流れは共通にみられるものであった。掲げた項目
により異なることは、むしろ子どもの姿の見取りの視点にあり、子どもの成長の語られ方は意識し
た「10の姿」の項目を軸に捉えられていた。一方、学生による保育計画に関しては、一つの活動に
おいて複数の視点（項目）を持って設定していることは共通であったが、活動内容には自由度が少
なく画一的な内容が目立っていた。このことは、保育技術が未熟な学生が子どもたちを導く難しさ
を表していると考えられる。子どもの興味関心に沿って、自由に活動を展開させながら、子どもた
ちをサポートし、子ども自身の学びに繋げるという行為は簡単にできるものではない。そのため
に、ねらった「10の姿」における項目が直接的に現れるような活動を計画の中に入れるといった内
容となっている。このことから、「10の姿」の内容やねらい、その考え方については保育者の中で
周知されつつあるが、実際の保育実践の中で直接的にねらうのではなく、子ども自らの選択に沿っ
て学んでもらうようなセッティングをすることや、その際の援助を行う事は高い保育技術が必要と
され、そのことそのものが専門性であるために保育者が絶えずその必要性を自覚し保育力を磨いて
初めて達成されるものであると考える。

本研究は、あくまで 1 県のホームページにおいて紹介されていた事例と 1 養成校の学生が作成し
た保育計画を対象としたものであり、本研究における考察は保育全体に言えることであるとは限ら
ない。今後より多くの実践や保育計画について「10の姿」を中心とした分析を行うことが求められ
る。
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介護等体験実践報告

野浪　俊子

1 ．介護等体験の目的

「介護等体験」とは、1997年に制定された「小学校及び中学校の教諭の普通免許状授与に係る教
育職員免許法の特例等に関する法律」（介護等体験特例法）により制定されたものであり、義務教
育課程の教員免許を取得するために必須となっている。

したがって、義務教育諸学校の教育職員免許状の授与を受けるにあたって、特別支援学校（ 2 日
間の介護等体験実習）と社会福祉施設（ 5 日間の介護等体験実習）において、文部科学大臣が定め
る「介護等の体験（ 7 日間）」を行わなければならない。この「介護等体験」の目的は、義務教育
に従事する教員が、個人の尊厳及び社会連携の理念に関する認識を深めることの重要性にかんが
み、教員としての資質向上を図り、義務教育の一層の充実を期する観点から、介護等体験（ 7 日間）
を行うことが法令に定められている。

本学においては、平成10年度入学生から教職課程を履修する学生（義務教育諸学校の教員免許取
得希望学生）に対して、上記の目的・趣旨を達成するために、主として教職課程履修 3 年次に、特
別支援学校で 2 日間、社会福祉施設で 5 日間の介護等体験（ 7 日間）を実施している。そして、介
護等体験の事前・事後の指導を含めて、教員の資質として必要とされる個人の尊厳及び社会連携の
理念に関する認識を育成し、さらには人の心の痛みのわかる教員、各人の価値観の相違を認められ
る心を持った教員の育成を目指している。

2 ．令和 7年度「介護等体験」実践報告

（1）「介護等体験」の事前・事後の指導内容　　

　令和 7 年度に、本学の中学校教員免許状取得希望学生は12名であった。
令和 7 年度の「介護等体験」の事前・事後の指導内容は下記に示すものである。

【表 1】介護等体験の事前・事後の指導内容（教職エントリー学生 3 年生対象に実施）

オリエンテーション実施日 内　　　　容

令和 7 年度
「 介 護 等 体
験オリエン
テーション」
　実施日

第 1 回
4 月17日

指導 1
（事前指導）

・介護等体験の趣旨や目的、心構えについて
・介護等体験「社会福祉施設実習： 5 日間」に関する事前指導

第 2 回
6 月12日

指導 2
（学外指導）

・介護等体験「社会福祉体験教室（於：鹿児島県介護普及セ
ンター）」の学外指導（※ 6 月21日）

第 3 回
7 月 9 日

指導 3
（事前指導）

・介護等体験「社会福祉施設実習： 5 日間」に関する事前指導

第 4 回
10月18日

指導 4
（事前指導）

・介護等体験「特別支援学校実習： 2 日間」に関する事前指導

第 5 回
12月11日

指導 5
（事後指導）

・「介護等体験（社会福祉施設実習 5 日間と特別支援学校 2 日
間）」の振り返り（反省）
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上記【表 1 】の「介護等体験の事前・事後の指導内容」は、下記の通りである。
①「指導 1 （事前指導）」

　「介護等体験」の目的や趣旨について、「介護等体験：社会福祉施設実習（ 5 日間）」と「特
別支援学校実習（ 2 日間）」における実習の目的と心構え、事前準備等、必要な事項、各々手
続等の詳細について指導を行った。

②「指導 2 （学外指導）」
　「介護等体験」（社会福祉施設や特別支援学校）に関する「車椅子や歩行の介助」「食事や衣
服着脱の介助」について、「福祉体験教室」（於：鹿児島県介護普及センター）の指導に基づき
学外での実践的指導を行った。

③「指導 3 （事前指導）」
　「介護等体験」である「社会福祉施設： 5 日間」に必要な知識や心構えについて、DVD
視聴に基づき事前指導を行った。

④「指導 4 （事前指導）」
　「介護等体験」である「特別支援学校実習： 2 日間」についての目的や心構え、学修内容や
準備等について事前指導を行った。

⑤「指導 5 （事後指導）」
　「介護等体験」である「社会福祉施設実習（ 5 日間）」と「特別支援学校実習（ 2 日間）」
における全体的振り返り（反省）としての事後指導を行った。

3 ．「介護等体験」の実施状況と振り返り（反省）について

令和 7 年度の「介護等体験」履修者は12名であった。「介護等体験」の内容である
「社会福祉施設実習： 5 日間」と「特別支援学校： 2 日間」の実施状況は下記に示す通りである。

（1）令和7年度「介護等体験：社会福祉施設実習（5日間）」の実習状況

　①「介護等体験：社会福祉施設実習（ 5 日間）」の実習施設

社会福祉施設の実習場所 人数 　　社会福祉施設の実習場所 人数

オーシャン倶楽部 1 人 未来スクール鹿児島中央 1 人

児童発達支援事業所まふぃん 1 人 kodon coco 1 人

特別養護老人ホームかもいけ 1 人 育ちサポート遊喜 1 人

ディサービスセンターみなと 1 人 特定非営利活動法人サポートロコぺリ 1 人

多機能型支援事業所　三緑 1 人 児童発達支援センターてんがらかん 1 人

鹿児島市心身障害者総合センター　　 1 人 とそ清風園ディサービスセンター 1 人

②「介護等体験：社会福祉施設実習（ 5 日間）から学んだこと
・人を援助する際には、相手の立場に立って考えることの大切さを学んだ。
・援助する時には、安心感を与えられるような関わり方が重要であるということを学んだ。
・「生きる」ということは、一人ひとりの感情を大切にして、お互いがその感情を受け入れ、

その瞬間の感情を共有できるところに幸せと喜びが生まれることを学んだ。
・寄り添う時には、相手のペースに合わせて、そして笑顔で接することが大切であるというこ
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とを学んだ。
・社会福祉施設実習では、個人を受け入れ、共に支え合うことの大切さと素晴らしさを学んだ。
・お互いが困難を支え合うところに前向きに生きる喜びがあることを学んだ。
・非言語的コミュニケーション（笑顔や握手など）の素晴らしを理解した。
・「老い」とは、生きる新たな工夫や可能性を引き出す契機となることを学んだ。
・本当の援助とは、心と心を繋ぎ、笑顔を生み出すものであることを学んだ。
・人と向かい会う時には、障がいの有無には関わらずコミュニケーションをしっかりと取り、

信頼関係を築くことの大切さを学んだ。
・介護等体験を通して、介護とはただ身体を支えることだけではなく、心に寄り添うことが一

番大切であるということを学んだ。
・介護等体験を通して、介護とは「援助する」というよりも「共生していく」ことを考える場

であることを学んだ。

（2）令和7年度「介護等体験：特別支援学校実習（2日間）」の実習状況

　①「介護等体験：特別支援学校実習（ 2 日間）」の実習校

特別支援学校の実習校 人数

　鹿児島南特別支援学校 10人

　南薩特別支援学校 1 人

　串木野特別支援学校 1 人

　②「介護等体験：特別支援学校（ 2 日間）」から学んだこと
・一人ひとりの子どもたちの障がいを「弱さ」ではなく「大切な個性」として理解していくこ

との大切さを学んだ。
・子どもの障がいに応じて、学習活動を細かく段階化したり、視覚的な手がかりを提示するな

ど学びやすさの工夫をすることの重要性を学んだ。
・言葉のコミュニケーションだけでなく表情やしぐさなどの多様なコミュニケーション方法を

用いることで、子どもたちの可能性を引き出すことができることを学んだ。
・小さな成功体験を一緒に喜び合うことが、子どもたちに寄り添うことであり、改めて自分の

指導観を見直す学びとなった。
・子どもたちの行動には意味があり、メッセージが含まれていることを学んだ。
・特別な支援を必要とする子どもたちに、これならできるという限界を決めず、本人の心に寄

り添いながら、様々な可能性を引き出す教育の大切さを学んだ。
・「生きる」とは、互いに支え合い、自分らしさを認めることで、より豊かになることである

ということを学んだ。
・人権尊重の教育、待つ姿勢の教育、個性を活かす教育の大切さを学んだ。

4 ．「介護等体験」に関わる「社会福祉体験教室（於：鹿児島県介護普及センター）」の学

外指導について

（1）日　時：2025年 6 月21日（土）　10：00～12：00　
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（2）場　所：鹿児島県社会福祉協議会 介護実習普及センター
（3）「福祉体験教室」の内容について

　①車椅子体験　②ユニバーサルデザイン自助具体験　③福祉用具見学
（4）福祉体験教室の感想

・福祉体験教室を通して、「思いやり」と「想像力」の大切さを学んだ。見た目だけではわか
らない不自由さや苦労があり、それを理解しようとする気持ちが誰にとってもやさしい社会
をつくる第一歩になることを再認識した。

・福祉体験教室を通して「他者の立場になって考える力」を学ぶことができた。
・福祉体験教室を通して、「一人ひとりの違いを尊重する姿勢」の重要性を再認識した。
・福祉体験教室を通して、自分とは異なる様々な立場の人々と共生していくことの大切さやど

のように共生してくべきなのかということを学んだ。
・福祉体験教室を通して、普段の生活では気づかない「思いやりの心」の重要性を体感し、ま

た、支援を必要としている方々への接し方を学んだ。
・車椅子体験で、「声かけ」の大切さを学んだ。何故ならば、「声かけ」により、介護者の不安

を取り除き、また、介護者と介助者とのお互いの信頼関係を築くことができるということを
学んだからである。

・介護用具である移動ロボット SASUKE や PALRO、話し相手ロボット Chapi など ICT を駆
使した用具により、その人に合った生活が保障されていくことを学んだ。

（5）福祉体験教室で学んだことを教師としてどのように活かしていくか
・福祉の視点を取り入れていくことで、見えにくい困難や苦労を抱えている子どもに気づく力

が養われ、また、表面には出にくい困りごとや不便さを抱えている子どもに寄り添った教育
を可能にしていくことに活かしていきたい。

・子どもたちが、自分とは異なる立場の人々の存在を知り、理解し支え合う思いやりの心を育
む教育に活かしていきたい。

・教師として子どもたちに「自分には何ができるのか」「どんなことを助けてほしいのか」と
いう自己理解に繋げることができる教育実践に活かしていきたい。

・福祉体験教室で学んだように、相手の目線に立って理解し、相手としっかり向き合うという
ことを教育の場でも活かしていきたい。

・福祉の視点を子どもたち誰一人も取り残さない教育の実現に活かしていきたい。

5 ．今後の課題

義務教育諸学校（小・中学校）の教員免許状取得に課せられている「介護等体験」は、本学では
3 年次に実施しており、「介護等体験」の省察として次のようなことがいえる。
まず「介護等体験の学修効果」としては、教員の資質・能力として必要とされる個人の尊厳の理

解、思いやりの心、共生社会への学びが促進されていると考えられる。
他方、「介護等体験の課題」としては、教師を目指す学生達に、教師に求められる 3 つの力であ

る「総合的人間力」「コミュニケーション力」「実践的指導力」をアクティブラーニングの授業等を
通して育成することであると考える。
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教育実習報告
宗　　建郎

本学における教育実習について	

■志學館大学教職課程における教育実習

　令和 7 年度現在では、本学の教職課程の教育実習について法令に定めるところに従って、中学校
教諭一種免許および高校教諭一種免許取得のための教育実習Ⅰ、教育実習Ⅱおよび教育実習Ⅲの 3
科目と、養護教諭免許取得のための養護実習Ⅰおよび養護実習Ⅱの 2 科目を開講している。これに
関わる一連の管掌は主として教職センターが行っている。

■志學館大学「教育実習」科目の性格

　中学校教諭一種免許および高校教諭一種免許取得希望者は教育実習Ⅰ（ 1 単位）および教育実習
Ⅱ（ 2 単位）がともに必修科目である。教育実習Ⅲは中学校教諭一種免許状取得希望者のみが必修
単位として受講している。養護教諭免許取得希望者は養護実習Ⅰ（ 1 単位）および養護自習Ⅱ（ 4
単位）の 2 科目がともに必修科目である。
　教育実習Ⅰおよび養護実習Ⅰにおいて事前指導、事後指導および観察実習が行われ、未履修の場
合教育実習Ⅱと教育実習Ⅲ、養護実習Ⅱの履修を認めていない。
　教育実習Ⅰおよび養護実習Ⅰの履修にあたっては、 1 年次に教職課程エントリー制度に登録して
いることが求められる。加えてその後に続く複数回の教職課程オリエンテーションにおけるすべて
の指導を受けていることを求めている。
　この教職課程エントリー制度登録者には、 2 年次前期に履修カルテが配布される。履修カルテは
各学期に提出の上、教職課程の履修状況のチェックを受ける。この履修カルテの提出がない場合も、
教育実習Ⅰ、養護実習Ⅰそして教職実践演習（ 4 年次）の履修が認められていない。
　さらに教育実習Ⅱ、教育実習Ⅲ、養護実習Ⅱの受講に際しては、教職センターが別に定めた受講
資格を設けており、この条件を満たした者でなければ「教育実習」を行うことはできない。

■志學館大学教職課程における教育実習のスケジュール

　本学教職課程は、 4年次での「教育実習」および「養護実習」の実施に向けて、表 1の通りのス
ケジュールを設定し、教職センターを中心として、学生の学びをサポートしている。

表 1：教育実習・養護実習スケジュール

1年 2年 3年 4年

4月 教職課程オリⅡ 教育実習オリ 教育実習Ⅰ・養護実習Ⅰ⑤

5月 教育実習Ⅰ・養護実習Ⅰ⑥

6月 教育実習Ⅱ・教育実習Ⅲ

養護実習Ⅱ

7月 教育実習Ⅰ・養護実習Ⅰ① 教育実習Ⅰ・養護実習Ⅰ⑦

事後レポート

9月 教職課程オリⅠ 教育実習Ⅰ・養護実習Ⅰ⑧

10月 体験発表聴講 教育実習Ⅰ・養護実習Ⅰ②

教育実習Ⅰ・養護実習Ⅰ③

教育実習Ⅰ・養護実習Ⅰ④

1月 事前レポート
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令和 7年度「教育実習」の実績と今後の課題について	

■教育実習Ⅰおよび養護実習Ⅰ

　教育実習Ⅰおよび養護実習Ⅰは、教育実習および養護実習前後に渡って行われる。実習を行う前
には実習生としての自覚を促し、教員に必要な資質を確認し、教員の職務について理解を深め、実
習への心構えを養うことを目的としている。実習後には実習を振り返り、自らの教育実践、養護実
践を省察することで、教員としての資質向上を目指している。
　令和 7 年度には、次年度 ( 令和 8 年度 ) に教育実習を行う学生（主として ３ 年生）を対象とした
事前指導を複数回行い、冬期休業期間には教育実習事前レポートの作成を課した。また、本年度教
育実習を行った 4 年生に対しては、事前指導及び事後指導を行い、事後レポートの提出を課した。
　介護等体験は、中学校免許取得希望者を対象として社会福祉施設で 5 日間、特別支援学校で 2 日
間行われた。受講者数は12名であった。
　教員免許取得希望教科の内訳は、国語 6 名、英語 3 名、社会科 7 名、地理・歴史科 5 名、公民科
5 名、養護教諭16名であった。

■本年度の教育実習Ⅱ、教育実習Ⅲおよび養護実習Ⅱ

　令和 7 年度の実習生は35名であり、そのうち21名が養護実習を受講し、その他14名中12名が教育
実習Ⅲも登録・受講した。実習校は小学校が12名、義務教育学校が 1 名、中学校が15名、高等学校
が 7 名であった。取得希望教科等の内訳は国語 4 名、英語 1 名、社会科 7 名、地理・歴史科 6 名、
公民科 4 名および養護教諭21名であった。
　実習期間中、教職センター員が各実習校と電話連絡を取り、可能な場合には訪問し、実習の様子
の聴取等を含め、実習校と連携を図りながら学習指導力や生徒理解力、教育実践力の習得に向けた
指導に当たった。

■今後の課題

　今年度は、前々年度以来課題と考えていた ICT への対応を進めた。前年度内に 1 教科のみでタ
ブレットを用いた授業の指導法を導入していたが、今年度は鹿児島県内の小中学校で利用されてい
るロイロノートを本格的に導入し、教職課程にエントリーしているすべての学生にアカウントを発
行した。また、タブレットについては自身で持っているものを利用することを推奨しているが、タ
ブレットを持たない学生に対しては貸出を行う制度を整備した。ロイロノートの活用に関しても各
教科の指導法を中心に進められている。
　一方で、タブレットを利用した学習に対して学生の習熟度に差が見られる。このことは教科に
よって利用度が異なることが原因と思われる。その背景としては担当教員の ICT の習熟度の差が
あることと、教科によってタブレットを利用した学習法の想定しやすさに差があることが考えられ
る。
　今後の課題としては、学生へのロイロノートそのものの使い方を指導する方法の検討と、タブ
レットを利用した授業法の研究を進めることが挙げられる。教育実習を行った学生からのヒアリン
グでは、学校によって ICT の利活用に温度差があることもわかってきた。そのため安易に ICT を
利用するのではなく、授業の中のツールの一つとしてどのような活用方法がより適切かを考えてい
く必要がある。
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臨床看護実習報告

　　科目担当　米嶋　美智子

Ⅰ．実習の目的および概要

１　目的

本実習は、養護教諭一種免許状取得を目指す学生を対象に、臨床現場における看護および保健医
療活動の実際を理解させることを目的として実施した。様々な臨床場面において健康障がいを持つ
人とその家族を理解し、看護の役割、多職種連携、ならびに病院と学校との連携について学ぶこと
を主なねらいとした。

２　概要

実習は見学を中心とした形態で行い、実習施設の指導者の指示および安全確認のもと、一部の看
護技術については体験を取り入れた。実習期間中は、学生が臨床現場の実際を理解し、将来の養護
教諭としての役割を考察する機会となるよう配慮した。

３　実習期間および実習施設

　本実習の事前指導は 2025 年 8 月 4 日から 8 月 6 日に実施し、臨床実習は 8 月 7 日から 9 月 4 日
までの期間内において、各学生 5 日間行った。事後指導は 9 月 5 日に行った。実習施設は、独立行
政法人国立病院機構南九州病院、鹿児島中央整形外科スポーツクリニック、鹿児島県立加治木特別
支援学校、ヘルスサポートセンター鹿児島の 4 施設である。対象学生は、人間関係学部心理臨床学
科 3 年次生のうち、養護教諭一種免許状取得を予定する学生 16 名であった。

Ⅱ．実習の実施状況

実習は、事前指導、臨床実習、事後指導を体系的に位置付け、段階的に実施した。
１　事前指導

事前指導では、実習の目的、守秘義務、対象者への関わり方、安全管理について確認を行い、臨
床実習に臨むための基礎的理解を図った。また、看護技術については、臨床実習で見学・体験する
内容を想定し、フィジカルアセスメントやバイタルサイン測定等の基本的技術の復習を行い、学生
が安全に実習に臨むための技術の修得状況を担当教員が確認した。

２　臨床実習

　臨床実習では、看護活動の見学を中心に、多職種が連携して対象者を支援する様子を学習した。
学生は、指導者の助言を受けながら、対象者とのコミュニケーションや看護の考え方について理解
を深めていた。看護技術の見学項目については、各実習施設の状況に応じて実施され、概ね計画ど
おり達成することができた。また、医療現場での学びを学校現場における支援と結び付けて考察し、
養護教諭として求められる視点について考える機会となった。
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３　事後指導

　臨床実習後の事後指導では、実習での経験や学びを振り返り、健康障がいを持つ人への理解、看
護の役割、多職種連携の在り方について整理を行った。あわせて、実習中に感じた疑問や課題につ
いて共有し、臨床での経験を養護教諭としての役割や学校現場における支援と結び付けて考察する
機会とした。これにより、実習で得た学びを統合し、今後の学修や実践につなげることができた。

Ⅲ．学生の学びと到達状況

１　学生は、健康障がいを持つ人を身体的側面のみならず、精神的・社会的側面を含めて捉える重
要性について理解を深めていた。対象者や家族への関わりを通して、尊厳を守る看護の在り方や、
相手の立場に立った支援の必要性を学んでいた。

２　健康障がいの原因や病態、治療やリハビリテーションの概要について、実際の臨床場面と結び
付けて理解する姿が見られた。基礎理論に基づく知識が現場でどのように活用されているのかを具
体的に捉えることができていた。

３　看護師をはじめとする多職種の役割や連携についても理解が深まり、チーム医療の重要性や、
情報共有の必要性について考察する様子が確認された。また、病院と学校との連携の在り方に関心
を持ち、養護教諭が果たす役割について主体的に考える姿勢が見られた。

Ⅳ．養護教諭養成における臨床看護実習の意義

本実習は、養護教諭を目指す学生にとって、医療現場の実際を理解し、学校保健とのつながりを
考える上で非常に意義深い機会となった。学校現場では、医療的配慮が必要な児童生徒や慢性疾患
を有する児童生徒への対応が求められることから、臨床看護の視点を持つことは養護教諭としての
専門性の基盤となる。

学生は、看護の知識や技術だけでなく、対象者を尊重する姿勢や倫理観の重要性を学んでおり、
養護教諭としての資質・能力の形成につながる実習であったと評価できる。

Ⅴ．今後の課題とまとめ

実習を通して、学生は臨床看護の実際と養護教諭の役割について理解を深めており、本実習の目
的は概ね達成されたと判断する。今後も、養護教諭養成における実践的学修の一環として、本実習
の質の向上を図っていきたい。

しかし、見学を中心とした実習形態であることから、看護技術の実施経験には一定の限界がある。
そのため、事前・事後指導のさらなる充実や、学校現場との関連付けをより明確にすることで、学
びを一層深める工夫が必要であると考えられる。

また、本実習において、学生の体調管理に関する課題も認められた。実習前の緊張や不安により
十分な睡眠が確保できなかった学生や、朝食未摂取の学生、実習中に貧血様症状により倒れる学生
が見受けられた。今後は、事前指導の段階から実習期間中の体調管理の重要性について指導を行う
とともに、学生が安心して実習に臨めるよう、教員による健康面への配慮や適切な声かけを強化し
ていく必要がある。
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博物館実習報告（2024年・2025年）

今井　健太郎、與崎　泰久、高根　広大

1 ．博物館実習の目的

博物館実習は、学芸員養成教育において学んだ博物館資料の収集、保管、展示、整理、調査研究、
教育普及等の学芸員の業務と博物館運営の実態、実務を学内及び館園での実体験や実技を通して、
学芸員として必要とされる知識・技術等の基礎 ･ 基本を修得することを目的としている。

2 ．本学における博物館実習について

本学では法令の定めるところに従って博物館実習Ⅰ及び博物館実習Ⅱの 2 科目を開講している。
博物館実習Ⅰ及び博物館実習Ⅱはともに必修科目である。これらの科目を履修するためには、学芸
員資格エントリーをしていることと、本学が定める要件を満たしていることが求められる。

博物館実習Ⅰは、学芸員としての基礎的知識と実践能力を獲得すると共に、学芸員間に必要な協
調と連帯能力を身につけることを目的としている。博物館実習Ⅱは、登録博物館又は博物館相当施
設において実習を行い、博物館資料の収集、保管、展示、整理、調査研究、教育普及等の学芸員の
業務と博物館運営の実態や実務を体験することによって理解し、大学で学んできた博物館像を確認
することを目的としている。また、学芸員担当教員による実習事前指導および事後指導が行われる。

3 ．2024・2025年度博物館実習事前・事後指導

2024年度および2025年度に行った博物館実習事前・事後指導の指導内容は下記に示す通りであ
る。なお、両年度ともに指導内容は同じものとなっている。

事前・事後の指導内容

4 月 博物館実習事前指導 博物館実習の目的の理解
実習に向けた事前準備・心構えについて

5 月 博物館実習事前指導 実習に向けた事前準備・心構えについて
グループワーク

6 月 博物館実習事前指導 実習記録の記入について
博物館実習事前事後の連絡について

7 月 博物館実習事前指導 グループ発表

8 月～ 9 月 博物館実習Ⅱ 実習先訪問

11月 博物館実習事後指導、事後報告会 実習報告会
実習記録、事後レポートの提出
博物館実習体験発表会の準備

　　　 1 月 博物館実習体験報告会（事後指導）
博物館実習参加オリエンテーション
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4 ．博物館実習実施状況と振り返り

2024年度は、かごしま近代文学館・メルヘン館、鹿児島県歴史・美術センター黎明館、ミュージ
アム知覧の 3 施設で 7 名の学生が実習を行った。また2025年度は、 3 名の学生がそれぞれ鹿児島市
立美術館、姶良市歴史民俗資料館、上野原縄文の森の 3 施設で実習を行った。学生を受け入れてい
ただいた施設に心から感謝を申し上げたい。実習では、貴重な資料を扱わせていただいたり、来館
者に向け資料説明・解説を行ったりと、限られた中でも確実に実践力を高めていた。

実習事前指導では、充実と学生間のコミュニケーションの活性化のため、事前指導を 4 回実施し、
グループワークを取り入れた。グループワークを通して、教員からの助言等も受け入れながら活発
な意見交換している様子も見られ、実習前の施設ごとの準備も円滑に進んでいるようであった。実
習事後報告会・体験報告会では、各実習先での実習内容の報告を行った。報告に対する質疑応答も
積極的に行われ、来年度以降実習を予定している学生たちにとっても大変貴重な情報交換の場と
なった。

5 ．今後の課題

博物館実習に向けた 1・2 年生の指導は、9 月と12月のオリエンテーションのみである。その間、
履修状況の確認も行っている。受講科目の間違い等が生じないよう、今後もこれを継続していく。

2020年度以降、コロナ禍に伴う移動制限・人数制限のもと、学修環境をめぐって困難な状況が続
いていた。2023年以降は教室の人数制限等も撤廃される等、コロナ禍以前の日常を回復するにつれ
て、受け入れ施設側も従来の状況を取り戻してきている。学生間の交流や情報交換の機会も回復傾
向にある。特に2025年度は、従来実習に行くことのなかった新しい施設に、学生自らが受け入れ交
渉を行い、実習を実施するという事例も生まれた。

今後も、必須となっている放送大学科目の履修指導も含めて、より充実した指導ができるように
オリエンテーションの内容や実施回数についても検討する。また、さらなる学生間の交流や情報交
換の機会確保に努めていく次第である。

一方で、主に実習を行う 8 月・ 9 月は、南九州では雨量が特に多くなる。2024年度・2025年度と
もに、実習期間中に台風等による集中豪雨が発生し、急遽実習日程の調整が必要となる等の対応に
追われた。実習生の修学の機会と安全性をともに確保するためにも、今後は受け入れ施設側とのさ
らなる連携も目指していきたい。

※	 本号では、前号の紀要ではページ数の都合上掲載できなかった2024年度分の実習報告を2025年
度分とまとめて記載することとなった。執筆にあたり尽力いただいた実習生に心より感謝申し
上げる。
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2024年度　かごしま近代文学館・メルヘン館 実習報告

田中　里歩（人間関係学部心理臨床学科）
川路　千尋（法学部法ビジネス学科）　　

はじめに、かごしま近代文学館・かごしまメルヘン館の施設概要について説明する。かごしま近
代文学館・かごしまメルヘン館の背景は、鹿児島市が平成元年に市政施行100周年にあたり、記念
事業の一つとして椋鳩十を顕彰するため、「椋鳩十児童文学賞」を設立した。この賞にちなみ、鹿
児島市の文学の振興及び文化性の向上を図るため、1998年（平成10年）の 1 月29日に開館した。そ
の後、平成11年 1 月29日からかごしま近代文学館初となる特別企画展「有島三兄弟と白樺派」を開
催した。また、かごしまメルヘン館では平成21年に特別企画展「ようこそ！絵本遊園地の世界」を
初開催した。また、平成16年に鹿児島県教育委員会がかごしま近代文学館・かごしまメルヘン館を
博物館法第29条により「博物館に相当する施設」に指定した。開館から26年経った2024年 7 月18に
は、両館合わせて入館者400万人を達成している。

次に、かごしま近代文学館・かごしまメルヘン館の展示内容について説明する。文学館は向田邦
子、海音寺潮五郎、椋鳩十をはじめとした鹿児島にゆかりのある近代文学作家28人に関する資料を
収集し、保管、展示を行っている。また、近代文学に関する調査研究、一般向けの講座、講演会等
を開催している。メルヘン館は遊びながら日本・世界の童話や昔話を体感できる展示やおはなし
会・読み聞かせ会などのイベントを通して物語の世界に触れることができるようになっている。

実習スケジュールについて説明する。 8 月 2 日（金）から 8 月 8 日（木）の 6 日間にわたり実習
を行った。なお、8 月 6 日は休館日であったため実習も休みであった。2 日は開校式・オリエンテー
ションで、施設の概要説明、両館常設展示見学、メルヘン館特別企画展展示説明、課題説明、収蔵
庫の見学等を行った。 3 日は「戦後の文学を読む」講座受付の案内とその受講、特別資料の整理を
行った。 4 日は課題の文学館ワークシート制作、特別企画展「隙あらば猫」展町田尚子サイン会で
の受付・案内を行った。 5 日と 7 日は、本のひろば・文学館ワークシート作成を行った。 8 日は本
のひろば展示物展示、文学館ワークシート発表準備、発表、展示立案レポート課題作成を行った。

主な実習内容について説明する。かごしま近代文学館、かごしまメルヘン館・特別企画展「隙あ
らば猫」展展示説明では、展示物の説明や常設展示の方法、コンセプトに従って展示物を選出して
いるということを学んだ。

収蔵庫 1 ， 2 ， 3 の見学では所蔵庫は火災発生時に消火設備としてガスが排出されるようになっ
ており、防火設備が備わっていた。また、所蔵庫の扉は重たい防火扉で、特別資料と呼ばれる書簡
や直筆原稿、遺品が保管されている所蔵庫に関しては二重扉になっており防火対策が整えられてい
ることを学んだ。また、収蔵庫に収納されている資料を取り扱わせてもらった資料整理では、取り
扱う際は細心の注意を払い素手で行った。近代文学館は独自の資料分類番号を定めており、収集さ
れた文学資料は受け入れを行った後紙とデータの 2 種類で記録が残されており、資料名や著者区
分、著者名、数量、寸法、受入日等が細かく記録されていた。
「戦後の文学を読む」の講座受付、受講特別企画展「隙あらば猫」展 町田尚子サイン会受付では、

どのように来館者の方を誘導し、迎え入れるかについて気を付けていることを学芸員の方から伺い
ながら案内を行った。また、近代文学館のアドバイザーである石田先生の講座である「戦後の文学
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を読む」では実際に受講させていただき、椎名麟三の『深夜の酒宴』と太宰治の『ヴィヨンの妻』
の考察や筆者及び時代背景について深く学ぶことができた。

次に今回の実習での課題について説明する。今回の実習を通して課題が三つ課された。一つ目は
本のひろばの制作である。これは近代文学館内にあるパネルに制作したポップを貼らせていただく
ものである。内容は、常設展示作家のうち一人を選び、作家と関係する書籍を選んだ。選書の基準
は生涯を記した書籍、代表的な作品とその作品の背景がわかるもの、その作品をもとにして書かれ
た絵本といった読みやすいこと、分かりやすいことや、設定したテーマに沿ったものなど紹介する
作家についてより深めてもらえるようそれぞれにポップを制作した。二つ目はワークシート作成で
ある。こちらも近代文学館で使用される予定のもので、学芸員の方から本のひろばで選んだ作家と
同じ人物を選んだ方がいいとの助言のもと、小学校高学年をターゲットに展示物から得られる答え
を設定し10問を作成した。三つ目にレポート課題である。この課題の内容は、近代文学館・メルヘ
ン館のどちらか好きな方で実際に学芸員として開催してみたい企画について、そのコンセプトや、
展示物、開催時期等を考慮しながら立案をそれぞれ行った。

最後に実習を通してのまとめとして、博物館で展示している対象のものだけでなく、そこに付随
する交友関係や地縁、性格や趣味嗜好など幅広く知識を持つことが大事であると学んだ。また、新
しく発見された資料やこれまでに収蔵されている資料の劣化をなるべく抑え、次世代へと歴史をつ
ないでいくことの重要性を改めて考えさせられた。さらに、企画を考える上で、時代の流れや生誕
記念を考えた計画が必要となり、展示のキャプションには時代に合わせた誤解の生じないような
キャプション作りや展示方法が求められるということを学んだ実習となった。

また、常設展示作家ワークシートなどの課題を行うのに近代文学館にあるライブラリーをお借り
していたのだが、アドバイザーである石田先生に自作の小説を添削してもらう方、経営していた子
どもを預かる施設を閉めるにあたって使わなくなるおもちゃをメルヘン館に寄付したいという方が
訪ねて来られていた。個人的には博物館は入りづらいと思われていると考えているのだが、自分の
考えとは異なり、地域に密接した存在だと感じた。現在、学内外で地域創生について学んでいるの
で、自分の得意な分野で博物館を盛り上げることについて考えていきたい。
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2024年度　鹿児島県歴史・美術センター黎明館 実習報告

庵　　智尋（人間関係学部人間文化学科）
　上山　桃佳（人間関係学部人間文化学科）

　　　　四ツ永　澪（人間関係学部人間文化学科）
田島　莉夏（人間関係学部心理臨床学科）

1 ．実習の概要

実習場所は、鹿児島市城山町にある鹿児島県歴史・美術センター黎明館である。この館は明治
100年を記念して1983（昭和 8 ）年に開館し、現在は歴史・美術工芸・考古・民俗・産業など幅広
い分野の資料が約182,000点収蔵されている（令和 6 年 7 月末時点）。また黎明館では毎年「夏休み・
黎明館キッズフェスタ」が開催されている。実習の期間は 8 月21日（水）から 8 月28日（水）まで
の休館日を除いた 7 日間を予定していたが、最終日の28日は台風接近のため午前中のみの実施に変
更となった。

2 ．実習内容

1 日のスケジュールとしては、 8 時30分までに出席し、 8 時45分から約10分間展示場のガラス拭
き、 9 時から午前の講座が行われる。12時に昼休憩をとった後、13時から16時まで午後の講座を実
施し、最後に日誌を記入して終了となる。ただし、日によって講座室の清掃や日誌のとりまとめを
行う当番が決まっているため、当番の日は終了時間が遅くなることもあった。

実習 1 日目（ 8 月21日）は午前中にオリエンテーションや黎明館の事業説明、学芸員・展示解説
員の方による展示場とバックヤードの解説が行われた。午後からは展示室での挨拶の仕方について
の指導、キッズフェスタの概要説明、県史料編纂事業及び鹿児島県史料についての説明などが行わ
れた。なおキッズフェスタに関しては実習 5 日目の部分でより詳しく記載する。

実習 2 日目（ 8 月22日）の午前中は黎明館に寄贈・寄託された資料の整理を行った。この日取り
扱ったのは幕末から大正時代にかけての薩摩藩士、奈良原繁に関する短冊や文書である。 3 ～ 4 人
ずつのグループに分かれて資料の記録（史料名や分類などのメモ）と法量測定、写真撮影に勤しん
だ。午後は自分なりの企画展を考案するための材料集めとして展示場を見学し、その後常設展示の
解説業務や館の受付業務を 2 時間ほど実際に体験させていただいた。

実習 3 日目（ 8 月23日）は午前、午後ともに寄託・寄贈資料の整理を行った。この日主に取り扱
かった資料は、前日に続き奈良原家の資料（写真や証書）と薩摩藩の商人であった田代家の金銭の
やり取りに関する文書である。この日も記録と法量測定、写真撮影に取り組んだ。

実習 4 日目（ 8 月24日）は午前に掛け軸・刀・照度計の取り扱い方について学び、午後はキッズ
フェスタの準備を行った。具体的には、掛け軸は大きさの異なる掛け軸を桐箱から取り出し壁にか
けて再び箱にしまうまでの練習、刀は実際に手に持ってその重さを実感するとともに刀袋の結び方
を学んだ。照度計は、美術工芸の展示場に行って照度を測定し、史料のジャンル（今回は刀剣・日
本画・西洋画）によってどれほど照度が異なっているのかを目で見て知ることが出来た。キッズ
フェスタの準備では、本番前日ということで当日のイベントの流れや各々の役割、会場までの案内
の仕方を確認したのち実習生全員で協力して会場設営を行った。準備終了後、来年のキッズフェス



－147－

志學館大学教職センター紀要　2026　第11号

タのテーマは何が良いか 1 人 1 つずつ案を出した。
5 日目（ 8 月25日）にはキッズフェスタの本番が行われた。このキッズフェスタというのは黎明

館で毎年夏休みに行われている未就学児と小学生を対象にしたイベントである。今回は「黎明館
キッズフェスタ～かごしまの偉人とお金～」というタイトルが付けられ、西郷どんカルタで遊んだ
り薩摩藩の財政に関する展示を見て回ったりするという内容であった。実習生はまず参加するご家
族をイベント会場まで案内し、カルタ大会では読み札を読む・答え合わせを行うなどのサポートに
回った。また、展示室では展示を見て回るご家族を後ろから見守った。 5 日目の午後からは薩摩焼
について学んだ。最初に薩摩焼の展示室を見学したのち、薩摩焼を手に取りながら薩摩焼の扱い方
や桐箱の紐の結び方、薩摩焼と他の焼き物の違いなどについて教わった。講座の最後には班に分か
れ、用意された焼き物の中から好きな資料を選び、自分たちならどのような展示をするかをそれぞ
れプレゼンし、担当の先生から講評をいただいた。

実習 6 日目（ 8 月27日）の午前は、黎明館はかつて鹿児島城の本丸が存在していた場所というこ
とで鹿児島城の歴史を教わった。まず座学をして、実際に外に出て御楼門や鹿児島城の石垣の現在
の様子を観察した。また、展示室の展示替え作業も行った。午後は鹿児島の民俗というテーマだっ
た。展示室の見学や民具を紹介するオリジナルの新聞コラムの作成に挑戦した。

実習最終日（ 8 月28日）は、先述した通り台風の影響で午前中のみの実施に変更となった影響
で、 2 日目に続き二度目の体験となる予定だった解説業務体験は実施することが出来なかった。ま
ず「広報について考える」と題して黎明館で販売してみたいミュージアムグッズを 1 人 1 つずつ考
案しその名称やイラスト、価格設定、売りたいターゲット層等を設定した。次に自分なりの企画展
のタイトルや展示資料、その資料を展示したい理由を発案した。企画展を考える時間は当初 2 時間
を予定していたのだが、台風の影響を受け 1 時間のみの実施となってしまった。

3 ．実習の振り返り

今回の実習は、大学の講義だけでは体験できないことを数多く体験させていただいた。大学では
座学がほとんどで実践経験が少ない分、実習中は常に能動的に学習し、実習生であるという覚悟と
責任をもって行動することが求められた。特に資料は全て本物の貴重な文化財であるため常に緊張
感が必要だった。また博物館には、外国籍の人、特別展のみを見に来た人など老若男女問わず多様
な来館者が訪れる。学芸員はその一人一人に合わせた対応を取らなければならないため、学芸員に
はただ資料の展示・保存を行うだけでなくコミュニケーション能力や臨機応変に動く柔軟性も必要
だと実感した。博物館という施設は学芸員だけでなく展示解説員や警備員、カフェスタッフ、受付
など多くの担当者がいらっしゃるおかげで成り立っているといえる。例えば、学芸員が収蔵庫を開
ける際には警備員に一度断りの連絡を入れてからでないと開かないそうだ。この厳重具合から、警
備員は来館者の安全はもちろん、収蔵庫に置かれている資料の安全も守る役割があると考えた。そ
の他にも、ただ資料の取り扱い方や知識を知っているだけでは成り立たないような業務が多々あ
り、博物館は彼らによって支えられた「組織」であるということが強く感じられた。最後に、今回
の実習は勉強になる体験ばかりだったが、それ以上に楽しい体験を数多くさせていただいた。博物
館実習で黎明館に行くことが出来て本当によかったと思う。
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2024年度　ミュージアム知覧 実習報告

水口　葵（人間関係学部人間文化学科）

1 ．館概要

ミュージアム知覧は、平成 5 （1993）年に開館した歴史民俗資料館である。コンセプトは、「交
錯する文化の波」であり、常設展示では民俗部門・歴史部門・物語部門（シアター）が、このコン
セプトに沿って作られている。

平成19（2007）年に旧揖宿郡頴娃町、旧川辺郡知覧町及び川辺町が合併し、南九州市が誕生して
以降は南九州市役所文化財課によって管理されている。合併後は市の博物館として、知覧町の文化
財だけでなく、川辺町や頴娃町の文化財も常設展示室に展示されている。

2 ．実習内容

実習期間は、 8 月22日（木）から 8 月29日（木）の 6 日間であったが（土日は休みであった）、
台風の影響により 5 日間に短縮された。

1 日目は館内見学をし、午後から受付業務と収蔵品管理の方法について学んだ。この日は夏休み
期間だったこともあり、 1 時間で50人程度の来館者の方を案内することができた。

2 日目は、博物館法などの関係法令について説明を受けた。午後からは野外文化財の調査・記録
方法を学びながら、川辺町の文化財巡視を行った。主に石造物の実測方法について学んだ。

3 日目は、考古資料の取り扱いと実測方法を学んだ。午後からは、知覧武家屋敷の巡視を見学し
た後に、知覧特攻平和会館の見学をさせてもらった。平和会館の学芸員の方に展示のコンセプトや
方法、資料の保存におけるこれからの課題などを教えてもらった。また、ミュージアム知覧にて来
館者対応の様子を見学し、案内や説明の仕方等を学んだ。

4 日目は、当初は川辺町にある齋藤彦松梵字資料室の燻蒸作業を見学する予定であったが、台風
接近のため中止となった。そのため、代わりに鹿児島市立ふるさと考古歴史館の展示を見学した。
午後からは、民具と、古文書や古記録などの歴史史料の取り扱いや記録方法を学んだ。

5 日目は、近隣自治体博物館の見学とミニ企画展の構想・作業をし、 6 日目にミニ企画展を完成
させるという予定であったが、台風接近により、実習が 5 日間に短縮されたため、 5 日目にミニ企
画展を完成させることとなった。

実習で学んだ成果をみる「ミニ企画展」では、テーマを「昔のお菓子づくり」と設定し、ミュー
ジアム知覧に収蔵されていた、昭和時代にお菓子をつくるための道具であった民具を 4 点展示させ
てもらった。小学生くらいの子供が見やすいように作成した。企画展構想にあたって、どのような
展示なら、普段歴史や民俗に関心の無い人や子供が興味を持つかということを考慮した。収蔵庫に
あった、昭和時代にお菓子づくりで使われた民具であれば、子供でも分かりやすく、興味を持ちや
すいのではないかと考え、これらの資料を展示することとなった。菓子型を 2 種類と、せんべい焼
き器、たい焼き器を展示した。資料をケース内に置く際、資料の見てもらいたい所を意識すること
が必要であると学んだ。また、キャプションを作る際は、伝えたい情報と展示を見る人がどのよう
なことが知りたいかという視点を持って作成した。

実習の最後に「ミニ企画展」を制作することは、前年ミュージアム知覧で実習をした先輩の報告
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を聞いたときに知り、その後、先輩の制作したミニ企画展が非常に丁寧につくられている様子を見
ていたため、かなりプレッシャーを感じていた。また、台風接近にともない、制作にかけられる時
間が少なくなったため大変であったが、実習を担当してくださった学芸員の方をはじめ、数人の職
員の方々に手伝っていただいて完成させることができた。

3 ．今後の展望

文化財の保存・活用をするにあたって、まず文化財について知ってもらうことが必要であること
を学んだ。学芸員は文化財について周知し、地域住民の方が主体となって文化財の保存・活用を進
めるよう促すことが重要である。そして、文化財行政には、行政の職員以外にも様々な人が関わっ
ていることを学んだ。地域の方や様々な人の意見を聞き、文化財の保護や博物館の運営に取り組む
必要があると考える。

完成したミニ企画展



－150－

志學館大学教職センター紀要　2026　第11号

2025年度　鹿児島市立美術館 実習報告

矢野　希（人間関係学部心理臨床学科）

1 ．館概要

鹿児島市が運営する公立美術館である鹿児島市立美術館は、1954年（昭和29年）に歴史資料館の
側面を持った美術館として開館し、2024年は開館から70年の節目を迎えた。

特別企画展は年間 3 回（春：マスコミ主催、夏：主に西洋美術、秋：主に日本美術）開催され、
うち年間 1 回は自主企画とされる。所蔵品を用いた展示企画である小企画展は年間 3 回、所蔵品店
は年間 5 回季節ごとに展示替えを行っている。主に、郷土ゆかりの美術・印象派以降の西洋美術、
桜島関連の作品が収集・保存・展示されている。

2 ．スケジュール

1 日目：オリエンテーションがあり、館内見学を通して市立美術館の展示やコンセプトについて学
んだ。午後からは、学芸業務と市立美術館の歴史についての座学を受けた。

2 日目：朝に受付業務の説明、特別企画展の企画・運営・展示棟についての講義、教育普及活動・
虫菌害対策についての講義、庶務係の業務についての講義を行った。

3 日目：朝に受付業務として企画展の監視を体験し、午前は演習課題のための時間、午後から美術
品取り扱いについて学び、郵便物発送業務の手伝いをした。

4 日目：朝に受付業務の体験として、来館者の誘導や監視を行った。その後、演習課題のための自
習時間に資料室で本を読み、午後から特別企画展記念講演会の補助（受付や誘導）をした。

5 日目：休館日だが、自習のため開放された。一日を通して、演習課題の準備を進めた。
6 日目：午前中に収蔵庫清掃を行った。午後は、来館料金が変更されるリーフレットのシール貼り

と最終日の発表準備を進めた。
7 日目：演習課題である小企画展案とギャラリートークの発表を行い、実習生や職員の方を交えて

意見交換をした。

3 ．各活動所感

【教育普及】

教育普及活動は、「美術館をより身近に楽しむ体験的な学習」とし、ギャラリートークやワーク
ショップ、講演会、鑑賞教材・学習教材の作成、アウトリーチ活動、広報活動、公募展やコンクー
ルの開催、ミュージアムグッズの企画と販売促進など多岐にわたることを学んだ。

近年のギャラリートークは「対話型鑑賞」が普及していることや、広報活動において有料と無料
（低予算）の広報を行うだけでなく、マスコミとの実行委員会を立ち上げ広告を出してもらうなど、
多くの人に来てもらえるような機会を作っている。

【展示】

展示は、常設展のような所蔵品展示だけでなく、特別企画展のように複数の会場と共同開催する
場合もある大規模展示について学んだ。
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　鹿児島市立美術館の場合、 1 年間に特別企画展と小企画展、所蔵品展を合計11回行っている。
所蔵品は約6400点あり、季節性や時事を捉えたものや、小企画展でさらにテーマ性を高めたものを
展示するなど、所蔵品の魅力を様々な角度から楽しんでもらう工夫を行っている。さらに、作品の
展示間隔や高さ、照明（油彩画～2001x、日本画～1001x）などに気をつけることによって、保存
の工夫も行われていた。

【調査研究】

資料室にて、所蔵されている資料の詳細や、作品に関連する本や雑誌の切り抜きが作家ごとに集
められていた。このような情報は、資料について知るだけでなく、キャプション作成や展示の解説
の際に活用されていた。

また、美術品選定委員会の運営や価格評価員の選定などの手続きや、外部の人に評価額を出して
もらうこと、研究紀要や所蔵品目録の作成などを行っている。

【保存・収集】

資料の保存においては、虫害菌対策の IPM（Integrated Pest Management：総合的有害物管理）
の考え方を用いた文化財保存について、そして、予防のために清掃を行き届かせ、資料の配置や必
要な対策方法の把握を進めることが重要であるとわかった。

収蔵品の取り扱いにおいて、日本画と油彩画の展示作業を体験した。左右のバランスや高さ、照
度、見栄えなど注意して展示する必要があるだけでなく、自分自身の身だしなみや周囲の環境にも
配慮する必要がある。

4 ．今後の展望

博物館実習を通して、座学や講義だけでは得ることができない、現場での実体験によって初めて
身につく知識や技術を学ぶことができた。また、美術館における美術品の扱いや保存方法、そして
展示や教育普及など、専門のスタッフの方々の考えを知り、学芸員という職について再度考える機
会となった。

演習課題を通して、学芸員の企画展示に携わることの大変さを痛感した。資料に対する正しい知
識を持つことはもちろん、今の流行や各ターゲット層から興味関心を得られるように、常日頃から
アンテナを張ることも大事だと学んだ。

実践的な知識や技術を身につけ、学芸員としての専門性を高めるだけでなく、来館者としての視
点を持ち両方の立場に寄り添いながら、美術館が果たすべき社会的役割について考察を深め、博物
館全体の在り方を学び続けていきたい。
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個人の「総合力」が活かされる（2025年度姶良市歴史民俗資料館実習報告）

橋元　優（人間関係学部人間文化学科）

1 ．館の概要

姶良市歴史民俗資料館は開館から37年がたつ。総入館者数は約 9 万 6 千人に上り、 1 年で約 2 千
人が訪れている。特別展示は基本的にロビーで展示し、大きな企画は常設展示部分を特別展示ス
ペースに切り替えて展示している。収蔵庫が 1 階に 2 つ、 2 階に 1 つ存在する。館内に燻蒸室があ
ることが特徴で、 2 年に一度のペースで加治木郷土館と共同で館の資料を燻蒸している。施設的に
は設立から30年以上経過しているため、設備に補修が必要な状態であり、職員の様々な工夫がみら
れる。姶良市に関わる歴史学における資料を中心に展示している。人員体制としては資料館 2 名で
活動しているが、姶良市役所の文化財係 4 名、館運営協議会（陶芸家・学校長・NPO くすの木自
然館・デザイナー・ボランティア） 7 名、市文化財保護審議会（専門家） 8 名が支援体制として活
動に関わっている。体験学習会や街歩き指導の実務としては、姶良歴史ボランティアガイド協会の
方々に協力を仰ぐことが多い。

2 ．実習日程・内容

実習期間は、2025（令和 7 ）年 8 月 1 日から 8 月 9 日の 7 日間であったが（土日は休みであった）、
大雨の影響により 6 日間に短縮された。下道が通行止めになった際は高速道路を用いた。

1 日目は館の設備説明、過去の企画展紹介、展示案内、勾玉作り体験の準備を行った。ほとんど
の資料を自前で用意し、自前の印刷機で大判印刷を行い、データ資料を印刷してパネル展示にした
りするなどして予算的にも抑え、著作権的にも扱いやすい形となっている。企画では、歴史学や民
俗学を中心にはするが、その他自然科学や考古学、美術、産業等の分野において偏らないような順
番で企画を考えている。企画を考えてから資料を集めるというよりは、コアになる 1 つの資料から
広げていくイメージで企画を考え、資料を集めていくことも企画を考える一つの手法であると学ん
だ。

2 日目は、勾玉作り体験支援を行い、地域交流の場として体験活動の重要性や体験者の安全を守
るための細かい工夫、子供たちの創意工夫の力を実感できた。特別展企画紹介では、特別展の評判
の良い展示物を常設展示に移動させて常設展示のレベルが上がっていくような仕組みになってお
り、特別展はその契機となっていることを知った。雑誌や新聞は館所蔵のもので触って見られる工
夫がある。展示物に関するワークシートが多くあり、より展示物についての詳細情報や子供たちが
理解を深められるような問題形式のものなどの来館者に寄り添った細かな情報サービスの提供があ
ることを知った。

3 日目は、「宮田ヶ丘窯跡」の説明、拓本実習（瓦）、常設展示解説、元日通の川田盛正氏による
包装作業講座を受けた。実際に包装作業を体験し、貸し出しの過程を細かに把握していることが包
装スケジューリングで重要であり、貸し出しの際には信頼関係の積み重ねが重要であることを知っ
た。また、歴史講座による歴史ボランティアの養成システムを学んだ。

4 日目は、常設展示（民家）解説を受けた。柱時計を使って見せるなど、子供たち向けに紹介方
法を工夫していることを知った。民具の中から「からくり」を探すという自身の子供たち向けの
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ワークシート作成を行った。 5 日目は考古学実習「遺物拓本」「遺物注記・水洗い」の作業を体験し、
出土資料整理作業の過程を学んだ。

6 日目は、特別展企画書の発表として、「なた豆と薩摩鐔～デザインに現れる思い～」を企画し
た。本展では、鹿児島の工芸品である薩摩鐔を、地域産業と歴史エピソードを交えて紹介する。な
た豆の栽培地として知られる姶良市蒲生のヨシトメ産業株式会社とコラボレーションし、薩摩鐔の
中でも関わりの深い「鉈豆」図鐔を軸に展開する。鉈豆は、「出陣しても無事帰還する」という縁
起が込められており、鍔のモチーフに託された願いをひも解く。さらに、薩摩鐔を代表する二大系
譜である小田派と知識派の作風にも注目し、デザインや技法から、薩摩人の精神性、美意識を探る。
館に寄贈された、「西コレクション」という12枚の鍔を薩摩鍔の流派の特徴と照合し、鑑定作業を
行った。参考資料として同じく寄贈された館所蔵資料の本をお借りし、鑑定を行った。槌（つち）
の跡が横に並んでいるのは知識派、不規則なのは小田派といった特徴に当てはまる薩摩鐔は流派が
特定できた。また、丸形、木爪形などの形の分類や、鞘留め孔があるものは示現流の影響を受けて
いる、鯉の滝登りの模様は立身出世の願いがあるなどを確認することができた。

3 ．実習を通して学んだこと――今後の展望――

学芸員のコミュニケーション能力として、地域の方々と世間話ができるだけの繋がりを持ってお
くことも地域の資料館の信頼に繋がっており、身近な知識人という親近感のある人柄が博物館の土
台となっていると、指導者お二人を見て深く感じた。また、個人の総合力の高さが必要であり、限
られた設備、予算内で展示構成を考える中で、個々人の出来る技術（裁縫・工作など）を駆使した
多くの工夫で対応している。さらに、ほとんど自前の資料だけで企画を構成できる柔軟な発想力と、
資料を見る相手に寄り添った文章力、予算をどのように確保するかという経営力などの多種多様な
事務能力が求められる。資料の知識だけでは運営することが出来ないため、館の地域性を深く理解
し、手が足りないときは、館の人間だけでなく、文化財係や歴史ボランティアの方々、地域の方々
と協力して活動していく姿勢が重要である。設備、人員、予算に限りがある中でのサービスの提供
にあたる、一つの経営主体としての様々な方法を知ることができ、博物館以外の仕事にも通用する
ような学びを得ることができた。また、博物館には様々な関わり方があることを知り、今後は学芸
員の知識を持った地域の歴史の担い手として、博物館に携わっていきたい。
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2025年度　上野原縄文の森 実習報告

塔尾　ひかる（科目等履修生）

1 ．はじめに

私は現在、市役所の一般事務職として勤務しており、窓口対応や文書作成、事業の運営補助、予
算案の策定などの業務に携わっている。行政の現場で働く中で、地域の歴史や文化、文化財の大切
さを強く意識するようになり、将来は文化財を守り、次世代へ伝える仕事に携わりたいと考えるよ
うになった。その第一歩として、学芸員資格取得を目指し、科目等履修生として、今回の実習に参
加した。

2 ．館の概要

霧島市に位置する上野原遺跡は、1986年、工業団地造成工事の際に発見された遺跡である。その
後、約10年にわたる調査の結果、縄文時代早期、約 1 万600年前の日本最古級の定住集落跡である
ことが明らかになった。この貴重な遺跡を保存・活用するため、2002年に開園したのが「上野原縄
文の森」である。施設は、見学エリアと体験エリアに分かれており、縄文時代の自然環境や生活が
再現されている。展示館や復元住居、体験施設を通して、来館者が「見る・学ぶ・体験する」こと
ができる点が大きな特徴である。また隣接する埋蔵文化財センターでは発掘調査、資料整理、保存
管理、研究を担っており、展示・普及活動を担う上野原縄文の森と連携を図っている。

3 ．実習期間・内容

当初、実習期間は昨年 8 月 7 日から11日までの 5 日間の予定が、霧島・姶良豪雨災害の影響で、
2 日目と 3 日目の実習が一旦中止となった。そのため、 8 月13日と14日に振り替えて実施され、当
初の予定を一部変更して行われた。

1 日目は、埋蔵文化財センターで考古学講座に参加した。午前中は座学を中心に学び、午後から
は土器の接合作業、鉄器や木器の保存処理、収蔵庫に入って土器の保存状態の確認など、見学を中
心とした実習を行った。

2 日目は、館内見学を行った。来館者の動線確認、展示室の展示物やキャプションの配置、温湿
度管理のデータロガーや消火器の配置確認、バックヤードや倉庫、シアターの機材整備や点検作業
を行った。

3 日目は、午前中はフィールドワークとして館外に出て、再現された竪穴住居や地層の観察、周
辺の遺構や史跡見学を行った。午後からは、展示館業務として巡視・検札、来館者への順路案内を
体験した。

4 日目は、午前中に体験研修として火起こし、アクセサリーとして勾玉作り、弓矢作りを行い、
午後からは火起こし、アクセサリー作り、弓矢作り、土器づくりなどの来館者の作業補助を行った。
お盆の時期だったこともあり、県内外から多くの家族連れが来館され、夏休みの工作を目的に来ら
れた方も多く見られた。

5 日目の最終日は、企画立案と、その発表を行った。課題は 2 つあり、 1 つは大学で専攻した内
容を来館者に伝える企画、もう 1 つはワークショップの企画だった。普段は「見る・聞く」側であ



－155－

志學館大学教職センター紀要　2026　第11号

るが、「伝える側」としてゼロから企画を考える経験をした。
私は韓国の大学で韓国文化を学んでいたため、日韓の文化比較や古代の交流をテーマにした展示

企画と、縄文時代に食べられていた「どんぐり」を使ったどんぐりクッキーやどんぐり豆腐（トト
リムク）作りのワークショップを企画した。主任学芸員や文化財専門職の方々から助言をいただき
ながら、何とか時間内に形にすることができた。

4 ．実習を通して学んだこと

今回の実習を通して、私は博物館が「資料を集めて展示する場所」ではなく、「地域と文化をつ
なぐ拠点」であることを実感した。収蔵庫での整理や台帳管理、温湿度管理など、来館者の目に触
れない部分こそが、博物館の信頼性を支えていると改めて学んだ。文化財は一度失われれば二度と
戻らないものであり、日常の管理の積み重ねが未来への継承につながっていると感じた。

また、展示づくりの難しさと面白さもあった。学術的に正確であることと、来館者に分かりやす
く伝えることの両立は簡単ではないが、キャプションの言葉一つで、理解の深さや興味の持ち方が
変わることから、「伝える力」の重要性を強く感じた。

さらに、来館者対応を通して、博物館が「学びの場」であると同時に「人と人が出会う場」であ
ることも実感した。専門知識だけでなく、相手に寄り添う姿勢やコミュニケーション力も、学芸員
にとって大切な資質だと学ぶことができた。

5 ．今後の展望

私は、地域の文化財を守り、伝える仕事に携わりたいと考えている。今回の実習を通して、文化
財は「過去の遺物」ではなく、「地域の誇り」や「未来への財産」だと強く感じた。

保存と活用、この二つを両立させることは重要である。行政には、制度や予算、計画の策定を通
して、専門職や市民と協力しながら文化財を守り、活かす役割がある。学校教育や観光との連携、
市民参加の取り組みを通して、文化財を身近なものだと感じてもらうことが、これからの文化財行
政に求められていると考える。

上野原縄文の森での実習は、文化財を「研究対象」だけでなく、「社会的資源」として捉える視
点を私に与えてくれた。この学びを今後の行政の仕事に活かし、地域の歴史と人々をつなぐ役割を
担えるよう、これからも学び続けていきたい。

作業の様子 注記
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パブリックコメントの教育活用に関する実践報告
－パブコメ in エデュケーションのアクティブ・ラーニング－

 園田　美保

1 ．はじめに

近年、まちづくりにはトップダウンでの計画のみではなく、市民参画の手法が必須となりつつあ
る。その必要性が常識的に共有されているからこそ、手続き的に定められたプロセスとして設けら
れているが、一方で日本では市民レベルで興味や関心、行動レベルまで普及しているとは言い難い
現状が長年続いている。また、主権者意識という点において社会の動向としては2016年に18歳選挙
権の導入、2022年度から高等学校教育に新科目「公共」の導入があり、若年層の主権者教育に関し
ては注目されるところであり、さまざまな実践も試みられている。パブリックコメントとは、平成
17年 6 月の行政手続法の改正により新設された手続で、意見公募手続のことであり、「行政機関が
命令等（政令、省令など）を制定するに当たって、事前に命令等の案を示し、その案について広く
国民から意見や情報を募集するもの」1 ）である。本研究では市民参画の手法の一つとして多くの
自治体で用いられているパブリック・コメントを大学の授業で題材として扱い、学生が自らパブ
リックコメントを書き提出するまでのプロセスを報告する。その際に得られた学生の感想などを
参考に、パブリックコメントの教育活用（パブコメ in エデュケーション）の試みの意義と汎用性、
一般化の可能性を探ることとする。

2 ．鹿児島女子短期大学教養学科「プロジェクト演習」「総合実践ゼミナール」科目

2024年度は「プロジェクト演習」、2025年度は「総合実践ゼミナール」という名称で開講された 2
年生後期のゼミ形式の演習科目である。卒業必修科目であり、各教員の専門性を活かした 8 種のゼ
ミを設けた。科目としての共通する授業の到達目標は「プロジェクト演習」は（ 1 ）地域社会に関
する知識を身につける、（ 2 ）テーマのもとに発表資料が作成できる、（ 3 ）文書やプレゼ ンの形で
情報発信できることであり、「総合実践ゼミナール」は（ 1 ）テーマに沿った資料を適切に収集で
きる、（ 2 ）研究計画を作成し研究を進める、（ 3 ）研究成果をま とめ成果物について発表すること
である。環境心理学が専門である著者のゼミは2024年度が 3 名、2024名が 2 名の配属となった。

3 ．パブリックコメントを授業の題材に

両年度ともに結果として「パブリックコメントを書く」ことがテーマに設定された。いずれの年
度も、ゼミ希望調査時や配属決定後の学生に対し、はじめに（A）特定の場所に関わるリサーチク
エスチョンを自分で設定しデータから答えを導き出すことを目的にするか、（B）パブリックコメ
ントを書くことを目的とするか、の方向性に関する選択肢を教員が示した。前年度の2023年度の

「プロジェクト演習」では（A）リサーチクエスチョンをたて、データを収集し、結論を導くとい
う流れで実施されている。今回の報告事例の 2 年度はその成果報告を参考資料として示している。
今回報告する 2 年度分は、結果として学生が（B）パブリックコメントを書くことを選択したこと
により方向性が決定した。各年度、各回の流れを計画し、初回で示している。外部状況を反映した
若干の調整を行いつつ内容としては計画していた内容を全て遂行した。
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まずは2024年度に初回で提示した各回の日程と内容（表 1 ）と実際に実施した各回の日程と内容
（表 2 ）を示す。初回で A 案としてリサーチクエスチョン型、B 案としてパブリックコメント型を
教員が提示し、学生が選択した。パブリックコメントの場合の対象施策に関しては、2024年 3 月よ
り鹿児島市で設置された「（仮称）街路樹再生プラン策定協議会」に担当教員が委員として加わっ
ていたこと、11月にパブリックコメントを実施予定であったことから「鹿児島市街路樹再生プラン」

（公園緑化課担当）を指定した。 

これらは内容として以下の 5 層に分類できる。
第 1 層；ゼミとしてのオリエンテーションや情報共有、話し合い（第 1 、 2 回）
第 2 層；過去のパブリックコメントの事例調査と発表（第 3 ～ 5 回）
第 3 層；実地調査の計画と実施（第 6 ～10回）
第 4 層；パブリックコメントの素案の読み込みと意見の発表、話し合い（第11～13回）
第 5 層；報告書作成と振り返り（第14、15回）

次に、2025年度に初回でパブリックコメントを書くと方向性を決めた後、 2 回目に示した日程と
内容（表 3 ）及び実際に実施した各回の日程と内容（表 4 ）を示す。  

表 1　2024年度初回（9/26）　想定の流れ（ 2候補）

表 2　2024年度実際の流れ
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対象施策は鹿児島市のパブリックコメント実施予定（令和 7 年度）内で11月～12月実施予定の中
から学生が選択した。10月の段階で学生が選択したものの中には、鹿児島市の年度予定には入って
いたが、教員が担当部局に確認したところパブリックコメントを実施しないと変更されたものも
あった。また、実施予定時期を過ぎてもパブリックコメントが開始されないものもあった。事前に
担当部局に確認できた内容は、都度学生にも共有し、結果として「鹿児島市平川動物公園遊園地・
錦江湾公園リニューアル基本構想」（観光振興課担当）と「鹿児島市船舶事業経営計画」（船舶局総
務課担当）が選択された。

2024年度は第 1 層～ 5 層までが段階的に行えたが、2025年度は鹿児島市が事前に公表していたパ
ブリックコメントの実施予定期間から実際の開始日に遅れがあったため、報告書作成と全体振り返
りの前半部分を先に作成するという構成になった。
第 1 層；ゼミとしてのオリエンテーションや情報共有、話し合い（第 1 、 2 回）

表 3　2025年度第 2回（10/ 2 ）時点での想定の流れ

表 4　2025年度実際の流れ
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第 2 層；過去のパブリックコメントの事例調査と発表（第 3 ～ 5 回）
第 3 層；実地調査の計画と実施（第 6 ～10回）
第 4 層；パブリックコメントの素案の読み込みと意見の発表、話し合い（冬季休暇中、第13回）
第 5 層；報告書作成と振り返り（第11、12、14、15回）

4 ．各層のねらいと学生の感想や成果

4 − 1 ．第 1層；ゼミとしてのオリエンテーションや情報共有、話し合い

ここでの段階はゼミとして機能させるための初期設定ともいえる。オリエンテーションとしてメ
ンバーが知り合う時間として関心領域や共通で了解する事項の確認、また使用するツール（この授
業の場合には Microsoft Teams）の使い方、今後についての話をする時間である。初回は教員が A
案としてリサーチクエスチョン型、B 案としてパブリックコメント型の方向性を提示し、キーワー
ド解説なども行なっている。 2 回目には学生が方向性を決めた上で、2025年度に関してはこの時点
で自分が対象としようと考える施策をある程度想定する。
4 − 2 ．第 2層；過去のパブリックコメントの事例調査と発表

ここでの狙いは（ 1 ）パブリックコメントの実例に触れることでどのようなものかや書き方につ
いて知る、（ 2 ）特別に難しいことではなく専門家である必要はないと実感してもらうことであった。

鹿児島市では過去 3 年間と当該年度の集約済みパブリックコメントについて、ホームページで
「意見公表中」の状態で「提出された意見等の概要及び検討結果」が公開されている2 ）。例えば平
成 7 年度中には「「パブリックコメント（意見募集）」の実施状況（ 6 年度 )」のページに移動する
ことで、前年度に実施されたすべてのパブリックコメントの実施結果を見ることができる。「実施
結果」として提出状況を件数で分類した数字のみでなく、「意見の対応状況」について、提出され
た意見それぞれについて「意見の概要」と「対応状況」「対応区分」も見ることができる。「対応状況」
とは例えば「鹿児島市維新ふるさと館リニューアル基本計画」（令和 6 年度）のある意見に対して、
次のような「対応状況」が記載されている。
（対応区分 A と分類された複数の意見に対して）
ご意見のあった点については、「2. リニューアル実施方針」-「（ 3 ）リニューアル実施方針」-「方

針 1 ( 課題 1 、課題 4 への対応 )」に記載のとおり、わかりやい展示となるよう取り組んでまいりま
す。 なお、その項目に、外国人観光客をはじめ、子どもや若者にもわかりやすい展示とすると追
記します。

また、各意見は以下の「対応区分」のいずれかに分類されている。
Ａ．意見の趣旨等を反映し、計画に盛り込むもの 
Ｂ．意見の趣旨等は、計画（案）に盛り込み済みのもの
Ｃ．計画には盛り込まないもの
Ｄ．具体的な事業の実施にあたり参考とするもの
Ｅ．その他要望・意見等 

実際に学生がパブリックコメントを書く前に、以前のパブリックコメントにはどのような意見が
寄せられ、採用される、もしくは対応がなされるのかということを知るには非常に良い学習素材で
あるとも言える。

第 2 層の段階では、過去に実施されたパブリックコメントの施策から学生 1 人が 1 つを選び、過
去の事例を読み、その内容について発表することで実例に触れながらパブリックコメントを理解す
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ることを目的とした。同時に、「パブリックコメントとは？」という問いに関する答えを公的資料
を参考にして各自でまとめることも発表内容の中に含めるよう指示した。

学生はスライドを作成し発表する。構成内容は以下のものを含めるよう指示した。
「パブコメとは」「発表する施策の概要」「寄せられたパブコメ（印象的だったものなど）」「調べ

てみた感想」
ここで、過去の実施例を調べた感想の一部を抜粋して表 5 に紹介する。学生 A の感想から は、

自分が施策（この場合は施設）に対し感じていた内容が過去にパブリックコメントで寄せられてい
たことから、自己妥当性が高められたことがうかがえる。学生 A、B の感想からは、他の市民が関
心を持ち期待していることの気づきがうかがえる。学生 C の感想にある、パブリックコメントを
書くことに対する抵抗感の低減はまさに意図していた部分であった。他のゼミ生の発表を聞いた後
の感想で「パブリックコメントについてゼミで触れる前は、画期的な意見でなければ反映されない
のではないかと思っていましたが、パブリックコメントの具体例を読み、個人の小さな意見であっ
ても反映されるケースが多いことを知り、印象が変わりました。身近なテーマが多く、自分の意見
を社会に届けることができる貴重な仕組みだと感じました。」とあることからも、身近なことと感
じるためには非常に重要な段階であったと考えられる。学生 D、E の意見はパブリックコメントが
反映される実例を知ったことで、意見を寄せるモチベーションの高揚が期待できる。他のゼミ生の
発表を聞いた後の感想で「パブリックコメントを送ることで実際に、自分の意見が今後の暮らしに
反映される可能性があると感じ、社会参加の意識が高まった」という意見があったことからも、実
施されたパブリックコメントの対応状況が公表されており、それらを読むことが市民意識を高める
ためにも役立ったものととらえられる。

このように、過去のパブリックコメントに寄せられた具体的な意見と、それぞれに対する対応状
況を読むプロセスは、上記に記した狙い（ 1 ）（ 2 ）を達成しつつ、一般市民の行政施策への興味
を知る、市民参画の意識を高めるといった点でも教育的効果があるものであったと考えられる。
4 − 3 ．第 3層；実地調査の計画と実施

ここでの狙いは、施策対象であるという視点を持って実地を訪れ、利用し、観察することで、新

表 5　過去のパブリックコメント実施例を発表した後の感想
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たな視点を見出すことである。机上の議論のみでなく、これらの実体験を活かした利用者視点、当
事者視点を反映した意見が生まれることを期待している。2024年度は 3 名で街路樹の整備方針が異
なる予定の道路を複数路線に渡って歩き、気づいたことを話しながらメモと写真で記録し、報告し
た（図 2 参照）。施策対象地・施設として2025年度は 1 名が鹿児島市平川動物公園遊園地に訪れ、
1 名が桜島フェリーに乗船し、気づいたことなどをスライドにまとめ報告した。いずれにしても

「行った／利用したことがある」としても知らなかったことや従来と異なる部分などの発見があり、
次の第 4 層と実際に各自が提出したパブリックコメントに反映が見られたことで、狙いは達成され
てものと考えられる。
4 − 4 ．第 4層；パブリックコメントの素案の読み込みと意見の発表、話し合い

パブリックコメントの対象施策の素案を読み込み、自分の意見をゼミ内で発表し、実際に提出す
る段階で、授業の流れでは目標として設定されているものである。前段階となる第 2 層（過去のパ
ブリックコメント事例を読む）と第 3 層（実地に足を運び体験しながら考える）を経ているため、
学生は努力しながらも結果的にはスムーズに進められていたと考えられる。
4 − 5 ．第 5層；報告書作成と振り返り

2024年度「プロジェクト演習」では、学科の取り組みとして 8 ゼミ全てが「成果概要報告書」を
提出し、ホームページで公開することが決定していた。この最終的なまとめの作業が学生にとって
も自らの活動を再定義する役割もあったため、2025年度「総合実践ゼミナール」では、ホームペー
ジ公開はないが、同様のまとめ作業を最終段階に含めた。なお、このような教育実践報告に使用す
る可能性があることを了解のもと学生は作成している。 3 名で作成した2024年度の「成果概要報告
書」を図 1 ～ 3 に、 2 名が各自作成した2025年度のものを図 4 ～ 7 に示す。

ここに記された全体を終えての振り返りの感想を表 6 に示す。表 6 内の B の意見には、ゼミ活
動として情報の精査や準備、論理性の重要性に対して認識が高まったことが表現されている。A
や C の意見には地域への興味や知識が増したことがうかがえ、C、D、E の意見では市民と行政機

表 6　ゼミ活動全体を通じた感想
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関がつながる手法としてのパブリックコメントの機能理解のみでなく、シチズンシップ教育の役割
を担えていたことがうかがえる。

図 1　2024年度「成果概要報告書」 1 / 3 ページ

図 3　2024年度「成果概要報告書」 3 / 3 ページ

図 2　2024年度「成果概要報告書」 2 / 3 ページ
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図 4　2025年度「成果概要報告書」学生 A 1 / 2

図 6 　2025年度「成果概要報告書」学生 B 1 / 2

図 5 　2025年度「成果概要報告書」学生 A 2 / 2

図 7 　2025年度「成果概要報告書」学生 B 2 / 2
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4 − 6 ．後日談；提出されたパブリックコメントの反映

2024年度の 3 名各自が提出したパブリックコメントは、合わせて13件あった。そのうち 3 件は資
料の見やすさやわかりにくい部分についての意見であり、素案の項目に対応した10件の意見のう
ち、 4 件が A 区分（意見の趣旨等を反映し、計画に盛り込むもの）、 2 件が D 区分（具体的な事
業の実施にあたり参考とするもの）とされた。樹木や都市工学、行政学などの専門性がなくとも、
A 区分に分類された意見のうち 3 件は「実際に歩いた」経験と照らし合わせて素案の内容に対し
て抱かれた意見であった。

5 ．パブリックコメントの教育的活用

以上、パブリックコメントを教育現場で使用することで、以下のような効果がうかがえる。
1 ）文章理解

ほとんどのパブリックコメントは、素案と概要版が配布されるが、素案そのものはかなりの文章
量がある。一般市民に向けて行政が作成するという点では、専門用語には解説が加えられ、難しい
表現は避けられているものの、学生らが読む際には知らない言葉があり調べる作業が自然と行われ
ていた。このことから、文章理解の一つの教材として利用可能である。
2 ）地域理解（地域の現状と課題、今後の計画について）

現状としての課題が背景として述べられ、その上で施策の素案が策定されている。これらの流れ
を理解することで、地域の問題に関して新たな知識を得つつ今後の動向について自らの視点を重ね
て理解することに役立つ。
3 ）市民参画の第一歩

行政の計画に対して一市民としての効力感は一般的には大きくない。場合によって無力感に近い
感覚から他人事としてとらえがちにもなる。その中で、市民の声を行政機関に伝える一つの手法を
体験でき、実際に反映されることを知ることで、自覚的に「自分が地域をより良くしていく一員」

（表 6 、E）と思える体験がパブリックコメントでは可能となる。この点においては、教育機関に
関わらず、一般市民の市民参画においても、特に第 2 層の過去事例に触れるという体験は非常に有
効であると考えられる。パブリックコメントの募集の際には、過去に寄せられたパブリックコメン
トにはどのような意見があり、どのように反映されているかを同時に伝えることで、より広い市民
の層が意見を寄せることにつながると考えられる。実際に対象施策に興味があっても「何をどのよ
うに書いたらいいのか分からない」という声も一般市民から聞く。施策が異なっても過去例を見る
ことで「パブリックコメントで意見を書くことのハードルが下がる」、専門的な意見でなくても良
い、大きな意見でなくても良い、と思えることが市民参画の第一歩を踏み出す後押しとなるならば、
学校教育のみにとどまらず、シティズンシップ教育として有用であると考えられる。

6 ．パブリックコメントの教育活用に関わる課題

先述の通り、パブリックコメントを教育に活用する意義は大きいと考えられる一方で、実践する
上では課題も浮かび上がった。最も大きかったのは年度計画で挙げられていたパブリックコメント
が実施されない場合があること、また、 2 年間で対象となった 3 施策すべてが実施予定より開始が
遅れたことであった。2024年度の対象施策は素案の策定プロセスにおける協議会に担当教員が参加
していたため、担当部署の許可を得てパブリックコメント募集開始前にそれらの会議資料を学生に
示し、フィールドワークを計画することができた。また、大きな開始時期の遅れではなかったため、
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初回で想定していた各層の流れに変更は生じなかった。一方で2025年度は各学生の興味に応じて10
月から12月にパブリックコメント実施開始予定の施策を一度選定したが、 1 つの施策は今年度途中
から実施しないとこととなっていた。これは担当部局に教員が確かめて知ったことである。その後、
学生には別の施策を選定してもらい、今年度実施予定で選定された 2 つの施策について、担当部局
に問い合わせたところ、実施開始が遅れる見込みとのことで、本来第 4 層の後に予定していた第 5
層の前半を第 3 層の後に行い、第 4 層の一部を学生が冬季休暇中に取り組み、その後第 5 層の後半
で仕上げる流れとなった。授業にこれらの流れを計画的に組み込もうとした場合には、学生の関心
と該当時期に実施される施策の組み合わせが成立するか、さらに実施されない場合の手立てがある
か、募集開始時期が遅れても成立するか、といった観点で事前に策を備えておく必要がある。

参考情報）

1 ）総務省 HP「意見公募手続（いわゆるパブコメ（パブリック・コメント））の概要」 http://
www.soumu.go.jp/main_sosiki/gyoukan/kanri/tetsuzukihou/iken_koubo.html（2026年 2 月17
日最終閲覧）

2 ）鹿児島市 HP『市民参画のご案内「パブリックコメント（意見募集）等」』https://www.city.
kagoshima.lg.jp/shimin/shiminbunka/shiminkyodo/machizukuri/kocho/sankaku/index.html

（2026年 2 月18日最終閲覧）
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保育学生への幼児期の造形表現活動における指導案指導に関する一考察

鹿児島女子短期大学　児童教育学科　松下　茉莉香

第 1章　幼稚園、認定こども園、保育所における指導計画とは

まず、幼稚園教育要領、保育所保育指針に示された「保育」とは、生涯にわたる人格形成の基礎
を培うもので、子どもの健全な心身の発達を図ることを目的としており1 ）、「幼児教育」は、幼稚
園教育要領第 1 章総則第 1 幼稚園教育の基本2 ）の中に、「保育」と同様、生涯にわたる人格形成の
基礎を培う重要なものであり、学校教育法に規定する目的・目標を達成するため、幼児期の特性を
踏まえ環境を通して行うもの2 ）と示されている。さらに、幼保型認定子ども園における「幼児教育」
及び「保育」についても、子どもの健全な心身の発達を図り、生涯にわたる人格形成の基礎となる
もので、乳幼児期を通して認定こども園法第 2 条第 7 目的・第 9 条目標達成のため、その特性や保
護者、地域の実態を踏まえ環境を通して行うもの2 ）であるとしている。

そのために、保育者等は幼児との信頼関係を十分に築き、幼児が身近な環境に主体的に関わり、
環境との関わり方や意味に気づき、これらを取り込もうとして試行錯誤したり考えたりするように
なる幼児期の教育・保育における見方・考え方を生かし、幼児とともによりよい環境を創造するよ
う努めること2 ）が求められている。

このような中で、子どもが自発的かつ主体的に活動に取り組み、それぞれの時期に必要とする多
様な経験を重ね、遊びの中で子どもが様々な資質・能力を発揮することで発達が促されることが大
切であり、そのためにも計画的な保育を行うことが重要である。計画的な保育とは、具体的には、
保育者が子どもの実態を踏まえ、伸ばすべき資質・能力を明確にしながら、見通しをもった保育を
企画・実践することであると共に、保育を実践する中でも環境を整え、子どもへ必要な援助を加え
るといったものである。これらから、子どもの育ちを支えるには子どもの自発性や主体性が第一に
保障されるべきであるが、それだけに委ねるのではなく保育者の専門性によってよりよい保育を組
み立て、展開していくことが重要1 ）である。

つまり、子どもの主体性のみに任せた子どもの興味・関心を起点とした一過性の活動で完結する
ものではなく、子どもが就学する前までに育っていてほしい姿や幼児教育・保育の目標に向かって
計画を立てそれらを土台にしつつも、子どもの発達や実態に合わせて活動を組み、環境を整え、成
長を促す援助や刺激を与える意図的な活動が保育4 ）であり、そのような保育を行うためにも指導
計画作成は欠かせないと言える。

本稿の主題でもある指導計画は、保育を行う際のシナリオとも呼ばれ、子どもの実態、活動のね
らい（目標）、活動内容と流れ、環境、援助方法などを計画し、その中で保育者自身が各活動の価
値や良さを捉え、それらを通して子どもに身につけたい力を明確にし、ねらいを達成するための方
法や援助を具体的にしていくものである。保育者にとっても、指導計画作成の時間はそれらに向き
合う時間でもあり、子どもにより充実した保育実践を行うため4 ）に必要不可欠である。

そもそも、保育の計画の中には大きく分けて教育課程（幼稚園）、全体的な計画（認定こども園・
保育所）と、具体的な計画である指導計画1 ）とがある。

幼稚園であれば、入園から修了までを見通した教育課程に加え、預かり保育を含めた幼児の生活
全体を捉えた全体的な計画を作成する必要があり、保育所・認定こども園においても入所（園）か
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ら退所（園）・卒園までを見通し、食育計画や子育て支援計画などを含めた全体的な計画を作成す
る1 ）必要がある。

一方で指導計画とは、全体的な計画をより具体的にした保育の計画であり、その中にも長期の指
導計画である年間指導計画、期間指導計画、月間指導計画と、短期の指導計画である週間指導計画

（週案）、 1 日の指導計画（日案）がある。実際の保育では 1 日を最小の単位として計画を立てるこ
とが一般的だが1 ）、実習生等については一日の保育の一部を担当することもあるため、日案よりも
さらに短期間の保育を具体的かつ詳細に作成した細案もある。

これらの指導計画の内、年間指導計画とは、「 4 月から 3 月までの 1 年間の計画」をさし、各園
の保育過程、教育課程を実施する際にまず必要となるものである。各年齢の発達を見通して 1 年間
を通して育てたいこと、その目標達成のための時期ごとのねらいや指導する保育内容などを季節、
行事、地域の環境、園の指導体制などを考慮して立てていく保育計画である。

次に月間指導計画（月案）は、年の計画や期ごとの計画を土台に、より具体的にした 1 か月の保
育計画であり、発達を見通した長期的な視点をもって実際の保育を行う計画となるため、保育者に
とっては最も重要な計画書の一つといえる。ここでは年間の目標を実現するために 1 か月ごとの具
体的なねらいや活動内容、環境構成を考えるが、子どもの興味関心の広がりにも目を向けることが
大切とされる。

さらに週間指導計画（週案）は、月間指導計画を基にした 1 週間の計画で、週ごとにねらい、内
容、環境・援助をより具体的に考え、前週の子どもの様子を記録などを通して振り返りを行い、次
週の週案に生かすことなどと、保護者への連絡事項の確認、保育者間の情報共有など、保育の細部
への配慮が必要4 ）とされる。

最後に、1 日の指導計画（日案）は 1 日の保育計画で、週案を念頭に置きながらも、昨日・今日・
明日といった 1 日の子どもの生活の流れを重視して作成され、子ども一人一人の行動の理解を深め
ていくためにも必須とされる計画書である。保育の場の作り方や必要な道具、そのレイアウト、保
育者の具体的な関わりに至るまで細部まで、具体的かつ詳細に計画していくもの4 ）である。

本稿では、これらの幼児教育・保育に欠かせない指導計画について、先ほど挙げた指導計画の種
類の内、日案に焦点をあて、本学の幼稚園教諭・保育士をめざす保育学生に対して、筆者の担当科
目内で行った指導案作成に関する基本事項の解説と、幼児期の造形活動を想定した指導案作成を
行った実践についてまとめていくこととする。

第 2章　指導案の記載項目と留意事項

本章では、参考文献等を基に一般的な指導案中に盛り込む内容と留意事項を整理していく。
まず、指導案に記載する項目としては、クラス構成（年齢・人数・男女数・日時）、月案や週案

との関係、既習体験、子どもの実態、ねらい、活動名、活動内容、時間・環境構成・準備物、予想
される子どもの活動、援助や留意点、評価・省察などである。

1 ）指導案の形式

初めに、指導案には様々な形式があり、書くべき項目は上記に挙げたものでほぼ共通しているが、
保育現場によって各項目の立て方や表現、枠の区切り方などに若干の違いがある。各園ごとまたは
保育者ごとに書きやすい形式を採用している場合も見られ、実習生については各養成校で作成され
た指導案の様式に沿って、部分保育や全日保育の指導案を立てる1 ）ことが多いようである。形式
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は異なっても、立案する時に記載すべきことや考えておくべきこと、留意点を理解しておけば書式
は異なっても指導案を作成することはできる。

2 ）クラス構成（年齢・人数・日時）

次に、保育実践前に記載する指導案の内容を中心に 2 ）から 8 ）の 7 項目について記載していく。
まず、基本的な内容ではあるが保育を行う①園名②クラス名③対象年齢④クラスの人数（男女別）
⑤保育者名または実習生名（養成名）⑥保育を行う日を記載する。

3 ）月案や週案との関係

保育の活動内容とねらいを決める前に、保育が行われる当月・週にどのような行事や活動が計画
され、それぞれにどのようなねらいが込められているのかを把握し、これから立案する保育内容や
ねらい、時間配分、援助等について長期的な視点に立って適切に考えられるようにする。自身が立
案する活動が、子どもたちのこれまでの学びにどのように関連し、今後の成長・発達にどのような
影響があるのか1 ）を考慮して案を立てる必要がある。

4 ）子どもの実態を理解する

指導案作成でまず柱になるのが、子どもの実態について理解することである。子どもの園での生
活や発達、遊びの経験、興味・関心など、多方面からの子ども理解なしには次の課題や保育のねら
いとなる目標設定も保育の組み立ても難しい。また子どもの持てる資質能力を引き出しながら主体
的に活動に入り込む主体性のある保育とはかけ離れたものになりかねない1 ）。

また、年齢・月齢によって大まかな発達段階の目安があり、その時期に体験させたいことの共通
点はあるが、毎年保育者が指導計画を立て直すのは、これら発達の目安等はあくまでもおおよその
目安で念頭に入れておくものの、「今年・このクラス・この一人ひとり」という目の前の子どもの
実態を読み取り、計画を立てることが指導計画であるためである。クラスの人数が同じでも構成し
ている一人ひとりの経験や個性、発達、興味・関心、家庭環境などには幅があり、クラスを構成す
る子どもの組み合わせによっても全体の雰囲気が異なり、遊びの方向性も変化する。そのため、過
去の計画や経験、一般的な理論だけで機械的に毎月の目標や保育内容等を設定しても、実際の子ど
もの実態に沿っていなければ意味がないものとなってしまう。そういった意味で、指導計画は保育
実践のプランであると同時に、長期的な目で子どもの実態を見る目を鍛え、それを基に企画してい
くもの4 ）と言える。

それらを踏まえて、現在の子どもの姿の項目については、クラス全体を通してよく見られる・ま
たは共通してみられる姿に絞って取り上げ、関心のある遊び、過去の主要な保育活動とそこでの学
び、生活習慣がどの程度身についているか、前月までの記録などを読み返し、今までには見られな
かった姿や発達の様子、友人や教師・保育者との関係などを踏まえて実態を書いていく。中には配
慮の必要な幼児の様子や対応などについても記載1 ）する。

このように本項目では、日案であれば保育を行う前までに見られる子どもの現実の様子を上に述
べた項目等について記入し、そこから今の子ども達がさらに成長するために次に身につけてほしい
内容や大切にしてほしいことなどを考え1 ）、指導案に反映させていく必要がある。実習生であれば
クラス担任の先生方から伺ったクラスの実態や既習体験だけでなく、実習中に子どもたちを観察し
て気づいたことなどを本項目に記載する必要がある。
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ここでの子どもたちの姿を土台にしながら、その時々で必要とされる子どもの活動を予想し、必
要な援助についてまとめていくことが大切である。

参考文献「幼稚園・保育所実習　指導計画の考え方・立て方」1 ）の中でも、幼児理解のための
手がかりとして下記のような内容が挙げられており（表 1 ）、このような視点も基に子どもの様子
を読み取り、指導計画作成に反映させていくことが求められる。

4 ）子どもの実態を理解する　～幼児理解のための手がかり～
①子どもの好きな遊びに対する理解
　好きな遊び、遊びの中で楽しんでいること、経験していることをとらえる。
②子ども同士の仲間関係の理解
　他児への興味や関心、遊びの中の友だち関係、集団（クラス）と子どもとの関係などを把握する。
③子どもの生活面での自立についての理解
　排せつや着替えなどの身辺自立、生活の流れの理解などをとらえる。
④子どもの健康に関する理解
　疲労の有無、体調、流行性疾患の状況などを知っておく。
⑤季節や行事などへの子どもの取り組み
　その季節ならではの子どもの遊びや活動、行事の中で子どもたちが経験していることを理解する。
⑥クラス集団に対する理解
　クラス全体の様子や、クラスで取り組んでいる活動などを理解する。
⑦一人ひとりの子どもへの理解

特に気になる子どもの姿、障がいのある子どもや外国人の子どもなど特別な配慮を必要とする子どもに対す
る理解を行う。

（表 1 ）

5 ）ねらい・内容

次に、指導案における「ねらい」とは、幼児教育・保育の目標や目的、幼稚園教育要領、保育所
保育指針、幼保連携型認定こども園教育・保育要領に記されている1 ） 5 領域のねらいのことであ
り、「健康」「環境」「人間関係」「言葉」「表現」ごとに、就学までに育てたい具体的な姿、子ども
の成長目標として大切な要素が厳選されているもので、各領域ごとに 3 つずつ記されている4 ）。

繰り返しになるが、幼稚園教育要領、幼保連携型認定こども園教育・保育要領に記載されている
幼稚園教育の「ねらい」とは、幼稚園、認定こども園修了までに育つことが期待される「生きる力
の基礎となる心情、意欲、態度」などであると示されており3 ）、 5 領域ごとにねらいが示され、保
育所保育指針の「教育に関わるねらい」とも同内容となっている。また、保育所は乳幼児の保育を
行うため、教育の根底となる養護的な働きも強く「養護に関わるねらい」も明記した指導案とする
こと、または配慮や援助事項に記していくことが重要1 ）とされている。

そしてこれらの「ねらい」や、幼児期の終わりまでに育ってほしい10の姿を踏まえながら、各園
の個性や特色も盛り込み、さらに項目 4 で挙げた子どもの実態から、さらにもう一歩成長してほし
い所、子どもたちに経験させたいこと、経験を通して味わってほしい思い、といった保育者の願い
などを踏まえて設定するものである。

これら保育・幼児教育の目標とねらいに、おおよその発達段階、年齢・月齢に加え、実際のクラ
スの雰囲気や人間関係、興味・関心、生活面、健康面などと、個々の子どもの実態（経験の違い、個々
の成長・発達の様子、性格）などの実態から子どもたちに芽生えている興味・関心を汲み取り、季
節や月齢、既習体験などを考えて各時期に関心を持ってほしいこと、体験させたいことなども考慮
しねらいを設定していく。この時、保育者の「こうなってほしい」という思いが強すぎると、子ど
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も本来の自発的な興味関心の向く方向を狭くしてしまうこともあるため、その点に留意しながらね
らいを達成するための援助や自発性を引き出す環境、援助を工夫する4 ）ことが大切である。

実習生がねらいを立てる際には、実習期間という短い期間の保育ということもあるため、大きな
目標というよりは与えられた保育または実習期間で達成できるもので、実習後に繋がるようなねら
いにすることも重要である。

6 ）時間・環境構成・準備物

指導案では、活動の区切りとなる目安の時間、活動時に使う準備物、環境を記入する項目がある。
時間の欄には、子どもの 1 日の生活の流れを踏まえながら時間配分を考えていくことが大切であ
る。そのためにも実習生等は、 1 日の流れの中で日課となっている活動が何か、片付けや移動時間
なども含めて子どもが十分活動を行うにはどのくらいの時間を要するのかを見ておく必要がある。

また、保育を行う場合は、活動にどのくらいの時間がかかるのか、導入、活動、振り返り、片
付けまでの時間配分を十分に考えておく必要1 ）がある。担当保育等で製作活動を行うのであれば、
個人持ちの道具を取り、子どもたちが着席するまでおおよそどの位の時間を要するのかを普段の様
子から予測したり、導入で指遊びや絵本等の読み聞かせするのであれば、実際に声に出して絵本を
読んだり指遊びを通したりして時間を計ったりすると良い。その他にも、活動内容を伝える時間、
実習生が手順やポイントを伝えながら実演する時間、材料を配布する時間、実製作の時間、鑑賞の
時間など時間にゆとりをもちながら計画することが大切である。

このように流れや時間を予測していても、実際の展開では個人差もあり時間が不足したり、逆に
余ってしまったりすることもある。それに備えて時間が足りない時に削れる内容や、短縮できる所、
時間が余った際に加えたい活動などを事前に考えておくようにする1 ）。

次に環境構成の欄には、活動が行われる場を図示する形で記載される。クラスの子どもの姿をイ
メージし、活動から派生する遊びの展開など様々な状況を予想した上で、教室等の環境構成や準
備物などを計画しておく。活動の流れに応じた環境や安全面への配慮などについても考えておく4 ）

ことはもちろんのこと、活動に取り組むまでに時間がかかる子ども、集中が途切れやすい子ども、
友だちの様子が気になる子どもなど様々な幼児がいるため、活動中に一人ひとりがのびのびと取り
組み充実した保育になるように環境を考えていくことが大切である。

実習生であれば、普段の保育の中で日課として行われている活動は、環境構成も観察したことを基
に、大きく形を変えず保育に活かすと子どもも混乱しないだろう。朝の受け入れや昼食、保育所等で
あれば午睡やおやつの時間などにおける机の配置、布団の敷き方など各園で決められた事があるため、
実際の環境を見て記載する。その他、日々変化する保育では、活動の「ねらい」を達成するための環
境構成となっているかを十分考え、机・椅子をどのように配置するのか、絨毯や床の上で直接活動す
るのか、材料や道具類は子どもの個人持ちのものか、保育者側が全て準備するのか、どのような環境
が子どもの動線を邪魔せず、興味・関心を引き出しやすいのか1）具体的に考えていく。

製作活動であれば使用する材料や道具類、保育者が提示する参考作品、BGM、製作シートなど細
かなものや、部分保育や活動の導入等などで使う絵本なども環境の一つであるため環境構成の欄に
記載する。その際、物品名だけでなく予備なども含めた個数など具体的に記入1 ）することが大切で
ある。

7 ）子どもの活動を予想する
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本項目は、一日の流れの中の子どもの活動を予想して記入する欄で、「乳幼児の活動」「子どもの
活動」「予想される子どもの活動」という表記となっている。ここは、各活動における子どもの動
き、反応、興味・関心の向き方、クラス全体の姿、一人一人の子どもの姿などを予想しながら記入1 ）

していくことが大切である。実習生であれば観察や参加実習の中で捉えた子どもの姿を基に記入し
ていく。

また、実際の保育では予想もしなかった子どもの反応が見られることもあるため、計画を作成し
ている間に、活動に集中できない子、活動に入ろうとしない子、ゆっくりと活動する子といった面
ばかりでなく、活動に意欲的に参加している子、様々なアイディアが生まれ活動を広げようとする
子といった、できるだけ子どもの様々な反応を想定してみることが大切である。

8 ）援助や留意点

「保育者の援助・留意点」「指導上の留意点や配慮事項」「実習生の援助」等と表現されている本
項目では、項目 7 ）の子どもの活動を予想しながら、子どもが主体性・自発性を発揮し、活動のね
らいを達成できるような援助を書いていく欄となっている。援助と一口に言っても「子どもの様子
を見守る」「待つ」「遊び方などを提案する」「保育者がやって見せる」「一緒に行う」など様々であ
り、子どもたちの様子や活動内容、ねらいに即した援助となるようにする。また、他にもこの項目
には、養護に関わる情緒の安定、安全面などについても記載1 ）する。

例えば活動の導入時における保育者の言葉がけや関わりは、活動のテーマや製作手順、遊びの留
意点などを淡々と説明するよりも、初めて扱う素材であればそれを取り上げて子どもに紹介する、
保育者が扱い方や遊び方を実践してみる、活動に関連のある紙芝居や絵本などから動機づけのヒン
トをもらう、保育者や子どもの経験などを対話から引き出すなど多様な工夫によって、子どもたち
が活動に取り組みたいと思えるような導入にすることも援助の一つである。

　
9 ）評価・省察

指導案作成と部分保育や一日保育を実践した後は、計画通りに進められた、子どもの反応が良
かった、悪かったということだけで終わらせず、必ず反省や評価を行い記録に残しておく必要があ
る。

保育者が子どもの実態を読み取って計画を立て、的確な環境や援助によって目標とする育ちや成
長した姿が見られると、よりよい保育の実現の一端を感じられるだけでなく、保育者としての保育
の意義や子どもの成長を通してやりがいを感じられるきっかけにもなるだろう。逆に思ったような
形にならなかったとしても、計画を見直し、原因を分析することで次の保育に向けた貴重な情報4 ）

となる。
この省察や評価は、保育者が記録を書き次の指導計画を立てる中で、一人で行うこともあれば同

じクラスや学年を担当する保育者間、園全体や外部の専門家などが入ることもある1 ）。
実際に指導案を基に保育を展開してみて、子どもの反応や良かった所、子どもの取り組みで気づ

いたこと、逆に課題として残ったことなどを具体的に記入し、参観していた保育等からアドバイス
を頂いたことも記録しておく。

併せて、指導計画立案、保育実践を振り返るためのポイントについては参考文献1 ）を基に以下
のように挙げた。（表 2 ）このような客観的な視点で自分の保育を丁寧に振り返ることで次の活動
に向けた課題等が見つかりよりよい保育に繋げていく1 ）ことが大切である。
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9 ）評価・省察　～指導計画立案後に保育実践を振り返るためのポイント～
①子どもたちにとっての経験の意味
（活動によって新しい発見や学びのある経験となったか、興味・関心を満たし楽しみ・喜びの多い経験となっ
たか、既習体験を生かせたか、次の遊びや活動との繋がりがあるかなど）

②子どもの年齢や発達に即したねらいや内容
（子どもの年齢や発達に適した題材、活動内容（遊び）、ねらい（目標）だったか、その年齢や時期に経験さ
せたい題材、活動内容（遊び）だったかについての検討）

③子どもの年齢や発達に即した援助や指導
（子どもへの活動（遊び）の提案、導入、説明、総括の方法は子どもの実態に沿った適切・効果的な内容であっ
たか、声掛けや見守り、遊びの展開への提案、安全面や幼児間の関わりに関して必要な援助が行われたか）

④時間的な流れ
　（子どもの生活の流れに即した進め方・時間配分であったか）
⑤環境構成
　（環境の広さや場所の設定、レイアウト等を含む環境構成は適当だったか、材料・道具類を含む準備物の適
切性の検討）
⑥一人ひとりの子どもへの対応
　（一人一人に対する適切な個別対応、特別な配慮を必要とする子どもへの援助が適切に行われたかの検討）
⑦健康、安全面への配慮
　（衛生面、健康、安全面についての検討）
⑧子ども主体の保育
（子どもが主体的・自発的に活動できていたか、計画通りに進めることや保育者の願いや思いだけにとらわ
れた保育となっていなかったか等の検討）

（表 2 ）

第 3章　授業実践―絵具による造形活動を一例とした指導案指導― 

本章では、前章で取り上げた一般的な指導計画（日案）の記載項目・留意点を踏まえて、本学の学
生に対し、「本時の展開」に焦点を当てた指導案作成に関する基本事項の解説と、幼児との絵の具を用
いた造形活動場面を想定し、指導案作成の練習を行った授業実践についてまとめていくこととする。

まず、授業実践の対象としたのは、本学の
幼稚園教諭免許、保育士証取得を目指す児童
教育学科の 1 年生である。学生は、両免許・
資格必修科目で音楽・美術・身体表現 3 分野
のオムニバスとなっている「保育内容（表現）
の指導法」を受講しており、筆者の担当する
造形回（全 5 回）の内、本実践前の 2 回の講
義で、幼稚園教育要領・保育所保育指針内の
5 領域「表現」の「ねらい」や「内容」の読み込みや、 0 ～ 5 才までの乳幼児の造形表現の様子や
発達の流れを映像を通して学んだ所である。

そして本実践となる 3 回目の講義では、学生たちにとっては初めての実習となる幼稚園実習Ⅰを
控えた時期でもあり、学生たちに指導案について指導を行う授業回であった。なお、本学生たちは、
1 年前期にも両免許・資格必修科目で筆者が担当する「幼児と表現」も全員受講しており、実際の
現場を想定したフィンガーペインティングなどの感覚遊びや、本実践でも題材となったデカルコマ
ニーを含む様々な描く技法など、現場で実践できる様々な制作を行っており、理論については乳幼
児の表現活動の実際を学ぶべく、動画視聴や講義を通して、子どもの粘土、紙工作、絵の具やクレ

（授業実践概要）
授業： 1 年後期開講「保育内容表現の指導法」
　　　音楽・美術・身体表現 3 分野オムニバス
本実践：（造形： 3 / 5 回目の授業内にて） 1 コマ（90分）
講義・授業実践の主題：指導案について学ぶ
　　　指導案に記載する項目の確認と書き方を理解する
　　　造形活動を例に試作製作と指導案作成を行う
対象学生：本学児童教育学科 1 年生　
　　　　　（幼稚園教諭免許、保育士証取得希望者）
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ヨンによる表現の様子や保育者の援助などについて造形表現の価値や目標、保育者の援助の在り方
等について学習した所である。

これらの学びの後、本稿のテーマとなっている指導案に関する講義と、幼児期の絵の具による造
形活動を想定した指導案作成の実践を行っている。また、補足として学生たちは 1 年前期から本科
目以外にも幼稚園免許・保育士証必修科目等の中で、指導案についての概要・書き方等を学んでいる。

これらを受けて、実際の授業実践で行った指導内容と流れ等についてまとめていく。まず授業冒頭で
は指導案とは何か、その概要に簡単に触れるために、1）指導案について（指導計画とは何か、保育前
に立案する意味、活動を組み立てる際の留意点、指導案作成までの大まかな手順、保育後の指導案の活
用について）（授業資料①図1～図 4）簡単に解説したのち、2）日案の「本時の展開」を中心として、
指導案に記載するべき内容について8項目（①題材名②クラス構成（年齢・人数・男女数・日時）③月
案や週案との関係④子どもの実態⑤ねらい・内容⑥時間・環境構成⑦子どもの予測される活動⑧援助や
留意点）の確認を行い、3）「本時の展開」の書き方説明（授業資料①図5～図14）を行った。

さらに、具体例を提示することでよりイメージしやすくなると考え、 4 ）実際に現場で行われて
いた保育の指導案（描く活動） 2 案（授業資料②図15～18）の読みこみを行った。特に、子どもた
ちへの指導経験が少ない現段階の学生にとっては、保育者の援助欄の記入が難しいと感じていたた
め、とくに援助の方法を具体的に解説した上で、「保育者の援助欄」に記載すべき内容をイメージ
ができるよう解説を行った。

これらの説明後、実践に入っていったが、まずは 5 ）絵の具を使った描画活動を想定した指導案
作成の練習として、活動・設定の説明を行った。具体的には授業資料③を読み、題材、ねらい、保
育者の意図・思い、対象児等について理解したのち、実際に絵の具を使ってデカルコマニーを一人
複数枚試作し、指導案作成に入った。

ここで題材となっているデカルコマニーは、先ほども触れたように 1 年前期科目「幼児と表現」
で全員制作を行ってきたが、手順を復習する意味で、筆者が試作を作りながら簡単にポイントを伝
えた。また、材料となった絵の具も、色水を準備しておくのではなく、絵の具チューブを準備し、
水の量は学生それぞれで調整させ、どの位の色水の濃さであれば合わせ絵として紙に転写できるの
か、どのくらいの描写や色の置き方で、ねらいとなっている中間の色や模様が美しく現れ、その楽
しさを味わえるのか、何枚か試作しながら各自教材研究を行ってもらった。中には絵の具に混ぜる
水が不足して紙を重ねる前に絵の具が乾いてしまい、うまく転写できなかったり、色を付けた画用
紙を重ねる時間が長かったりして紙がくっつき開けなくなったり、思うような転写ができていな
かったりする者もいた。また、筆で色を置く時点で色が混ざりすぎることや、細かく加筆しすぎる
ことによって、イメージした様な造形が転写できない、思うような美しい色・模様にならない、色
水が多すぎて紙を重ねて擦る際に手が汚れる、といった声も挙がっていた。

これらの試作制作で起こったことは、子どもたちと製作する際にも同様のつまずきが出てくるた
め、どのようにしたらそれらの問題が解決できるのか、どのようなポイントや援助をおさえれば、
ねらいにある美しい色・模様を子どもが楽しめるのか、答えをこちらから教えるのではなく、学生
へは一部ヒントを出しながら、製作のポイントやつまずきを解消するための糸口や必要な援助を各
自考えられるようにし、それを踏まえて何度も制作してもらった。

その後、制作が十分でき、ポイントがつかめた学生から指導案作成に入った。活動の内容は導入、
製作、鑑賞、振り返りの 4 つを入れることを設定として出しているが、実際に制作したこともあり、
予想される幼児の活動欄はどの学生も比較的スムーズに記載できていた。導入の在り方については
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自由としていたため、筆者の様に保育者等が実制作して子どもに手順やポイントを伝える導入を計
画している案や、絵の具や色が登場する絵本などを導入として選び、子どもが関心を持てるような
内容にしている者が多かった。

時間配分や準備物などもスムーズに記載していたが、時間が不足した学生は環境構成の図示が終
わっていない者も複数見られた。準備物については、対象児の年齢と既習経験などの設定資料から、
色ごとに適度な水を加えた色水を準備することが実態に合っているのではないかと考えて記載して
いる学生も多く、色数も複数準備するより 3 ～ 5 色程にとどめることで制作がスムーズに、そして
ねらいの色の美しさに気付けるように企画している学生もいた。

そして、保育者の援助欄については授業冒頭での解説や、試作作りでイメージした通りに制作でき
たところ、つまづいたところなどの経験を活かして援助内容を考えていた。また、活動に集中できな
い子、早く製作を終えた子どもなど様々な子どもの反応を想定しながら援助内容を記載していた。

大体の学生が指導案作成を終えた頃に、十分な時間は取れなかったが総括を行い、 6 ）指導案例
の提示（表 4 ）と簡単な解説を行った。

・授業資料①　指導案の概要＋指導案に記載する項目＋書き方　（以下　図 1～14）

図 1

図 3

図 5

図 2

図 4

図 6
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図 7

図 9

図11

図13

図 8

図10

図12

図14
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・授業資料②　指導案例（描く活動）（ 1例目：図15・16、 2 例目：図17・18）

図15

図17

図16

図18
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・授業資料③　指導案作成に関して　保育活動の設定説明

〇絵の具を使った造形表現活動をテーマに指導案（本時の展開）を書いてみよう。
●保育内容（表現）の指導法　本時のおおまかな流れ
　40分間　　指導案について概要と書き方を学ぶ。

15分間　　デカルコマニーで試作を作る。（教材研究を兼ねた制作）子どもの反応予想＋援助内容考察。
25分間　　配布された材料道具類や試作を基に、幼児の活動の流れを予測し、保育者の援助を考えて指導案を作成。
10分間　　まとめ（振り返り）

1 〈デカルコマニーの手順〉
1 ．画用紙を半分に折って開き、折り目をつける。
2 ．片面に絵の具を塗り、乾かない内に色をつけていないもう片面の紙を重ねる。
3 ．紙の全面を手で軽くこすり、ゆっくり開くと作品の完成。

2 〈設定〉指導案の中に盛り込む内容
　　題材名：デカルコマニーで色とりどりの模様を描こう
　　対象　： 3 歳児　10月　12名とする。　どのようなグループ割りにするかも考え、環境構成等も記入。
　　場所・環境：保育室とする。幼児用の机・椅子などのレイアウトも考える。
　　子どもの姿・既習体験

： 3 歳児クラスでは、これまでに絵の具のぬりたくりや、スタンプ遊び、絵の具を使った点や線描き（簡単
な描画）などを繰り返し行ってきた。これらの活動を通して絵の具による活動に親しみ、絵の具で遊ぶこ
との楽しさを味わうだけでなく、野菜や廃材によるスタンプなどや、筆を使う活動などで描く道具につい
ても触れられるよう、遊びの中で経験を増やしており、現在は少しずつ道具にも絵の具にも慣れ、自由に
扱いながら思い思いの絵の具遊びを楽しんでいる所である。その他にも、クレヨンなどによる描く活動や、
ものつくりの活動、粘土遊びなど様々な表現を通して、自分なりの試しや繰り返しを楽しむ姿がある。

時　間　：保育開始を10時とし、活動時間は全40分間とする。導入、活動、鑑賞、振り返りの流れや時間配分を考え、
指導計画を立案する。

準備物　：配布した道具、材料などは参考程度に考える。他に必要なものがあれば（大きく活動が変わらないよう留
意しながら）書き足しても良い。
保育者が絵の具準備をどこまで整えておくか、既習体験（設定）をよく読み、 3 歳児10月ということも踏
まえ子どもの姿を予測して考えてみる。
・出来上がった作品は、保育者のところへ持ってくるように伝え、保育者が名前シールを貼り、鑑賞活動

に備えて保育室前方に設置した、作品提出用の机（製作シートを敷いたもの）に保育者が並べていく。

3 〈本時のねらい・保育者が期待すること〉
・描く活動の楽しさ、絵の具という素材の面白さを改めて味わってほしい。
・スタンプやぬりたくり、線描きや色塗り以外にも、絵の具を使った新しい表現方法を楽しく学んでほしい。
・色への関心を育てるために、絵の具による混色の美しさを感じられるようにする。
・紙を開いたときに、どんな模様ができているか期待を持ち、造形や模様の意外性や偶発性なども楽しむ。さらには鑑賞

などによってデカルコマニーから身近なもののイメージを想起させることも期待したい。
・作品を作る中で美しい色、模様、形が映る不思議さ、混色の面白さなどを友達と作品を見せ合ったり言葉で伝えあった

りすることを楽しみ、友達や自分の表現のよさを認め合ってほしい。

・授業実践時写真（図19-21）　絵の具を使った造形活動（デカルコマニー）の試作製作と指導案作成の様子　

・授業実践資料　絵の具を使った造形活動について　指導案作成練習　書式　（表 3）

　（表 3 ）指導案書式

図19 図20 図21
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・学生が作成した指導案（図22- 図29）

図22 図23

図24 図25
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図26 図27

図28 図29
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・授業実践後の総括用配布資料　指導案記入例（表 4）

環境構成 時間 予想される幼児の活動 保育者の援助

〈保育室〉

〈準備物〉
・参考作品（ 2 ）
・製作シート（ 5 ）
・はがき大の画用紙（40）
・新聞紙（15）
・水で溶いた絵具（赤 5 黄 5 青 5 ）
・絵具入れ用の深皿（20）
・絵筆（27）
・名前シール（36）

10:00 ・スモックに着替えてグループごとに着席
する。

◎デカルコマニーで色とりどりの模様を描こう
〇先生の話を聞く
・本日の制作について参考作品を見る。
・絵の具を使ったデカルコマニーの制作を

することを聞く。
・先生が実演する所を見て、制作手順とポ

イントを理解する。

・点や線を書くともう片面にコピー（転写
される）できること　

・色を 2 色以上使うと中間色や面白い模様
ができること

・片面に色をのせること
・点や線を塗りつぶさず置くように描くこと
・絵の具が乾かないうちに手早く色をの

せ、画用紙を重ねること

・制作時の約束事を聞く。

・絵の具を使った後、色のついた絵筆は同
じ色の色水入れ（容器）に戻すこと。

・新聞紙の上で制作し、手が汚れたら濡れ
布巾で手を拭くこと。

・作品が一つできたら先生に名前シールを
貼ってもらう。

・幼児がのびのびと制作活動に臨めるよ
う、汚れても良いスモックに着替え、速
やかに着席できるよう声掛けをする。

・落ち着いて話を聞くことができるように
姿勢に気づかせたり、話し方を工夫した
りする。

・幼児が本時の活動内容を理解し、出来上
がりのイメージをもてるよう参考作品を
見せながら話をする。

・デカルコマニーの手順を理解できるよう、
幼児の前で試作を作りながら、 1 つ 1 つ
制作のポイントを伝えていく。

・この活動ならではの色や形が転写する面
白さや不思議さに幼児自身で発見し気付
けるよう、実演を見せながら幼児の感想
や反応、言葉を拾い、全体に合わせ絵の
良さやポイント共有する。

・制作手順や約束事を守って楽しく活動を
進められるよう、幼児の様子を見ながら
必要があれば約束事等を繰り返し伝え
る。

・鮮やかな色の美しさを楽しめるよう、色
水ごとに準備した絵筆を使い、使った後
は同じ色の容器に戻すよう活動前に伝え
る。

・鑑賞活動にスムーズに入れるように作品
ができあがったら教師のところへ持って
くるよう伝える。

・作品提出用　机（ 1 ）
・幼児用机（ 4 ）
・幼児用椅子（12）
・台拭き（ 5 ）
・手拭き（ 9 ）

〇準備に関して補足〇
指導案には記載せず教師が把握しておく。
※絵具は、赤青黄 3 色とも絵の具：水を 1：

2 の割合で溶き濃い色水にしておく。
※絵筆は色水の容器に 2 本ずつ準備し、グ

ループに配布。
※幼児用の机と作品提出用の机には製作

シートを敷く。
※幼児が作品を持ってきた際は名前シール

を貼り、着席している 4 グループに分け
て作品提出用の机に作品を置くようにす
る。

10:10

10:30

10:35

〇画用紙にデカルコマニーをする。
・先生から画用紙を 1 枚受け取りグループ

に筆と赤・黄・青の色水が配布されるの
を待つ。

・画用紙を縦か横半分に折って開き、折り
目をつける。

・画用紙の片面の好きな場所に絵の具を塗
る。

・絵の具が乾く前に、折り目に沿って色の
ついていないもう片面の紙を重ねる。

・紙全体を丁寧に手でこする
・紙をゆっくりと開く。
・色水で手が汚れたら手拭きで拭く。
・作品を先生のところへ持っていき名前

シールを貼ってもらう。
・新しい画用紙をもらう。
・同様に 2 ・ 3 回繰り返し制作する。

〇活動の振り返りをする。
・作品提出用の机の周りに集まる。
・先生の話を聞く。
・机上の完成作品を見る。
・制作の感想を発表する。
・作品を見て気に入ったところ、色形模様

から連想したことなどを友達と伝えあ
う。

〇片付けをする。
・作品を乾燥棚に持っていく。
・机を拭く。
・濡れ布巾を先生のところへ持っていく。
・手を洗い用便を済ませる。

・活動の説明と、制作それぞれに集中でき
るよう、道具や材料は活動に必要な時に
その都度配布する。

・幼児が制作を楽しめるよう、制作に取り
組む様子を見守ったり、意欲的に制作し
ている姿を褒めたりする。

・絵の具が転写される面白さを味わえるよ
う、乾かないうちに紙を重ねること、丁
寧に紙を抑えることなど活動に必要なポ
イントは繰り返し言葉をかけて促す。

・デカルコマニーを通して新しく色ができ
ることの面白さや形の意外性など、子ど
もの喜びや発見に共感する。

・予想できない模様や形ができることなど
に気付けるよう、幼児の制作時のつぶや
きなどを拾って全体に伝えたり、出来上
がった作品などを紹介したりする。

・絵筆が止まっている幼児へは、気持ち
に寄り添い、必要に応じて励ましたり、
保育者と一緒に制作したり、幼児の思
いに合わせて具体的に助言したりする。

・配慮を要する幼児には、楽しく活動でき
るように制作の様子を近くで見守った
り、必要に応じて手を添えたり、教師も
一緒に制作したりする。

・ 1 枚目が完成した幼児へは色や描き方な
どを変えて制作してもよいことを伝え、
最後まで集中して楽しく活動を行えるよ
うにする。

・鑑賞活動へスムーズに入れるように作品
が一つできたら教師のところへ持ってい
き、名前シールを貼ってもらうよう再度
伝える。

・出来上がった作品を鑑賞することで、制
作への充実感や達成感を味わえるように
する。

・作品を見ながら、幼児が色、形、模様の
不思議さ、折り目に対して対称な形がで
きる面白さ、混色の美しさに気付けるよ
うな言葉をかける。

・制作したものから身近なもののイメージ
が連想できるような見方のヒントとなる
声掛けなどをし、幼児の言葉を引き出
す。

・友達と作品を見せあい気づいたことを伝
えあうことでお互いの作品の良さに気付
けるようにする。

・友達と協力して片付けをすることができ
るように、取り組む姿を励ましたり褒め
たりする。

・次の活動にスムーズに入れように手洗
い・用便を促す。

（表 4 ）指導案記入例

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

       黒 板   水道 

乾燥棚          
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

             

 
 
棚  
 
 
 
 
 
 

  

作品提出場所 
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4 ．総括

授業実践を終えて、授業時の学生の様子と提出された指導案の内容を添削したが、第 3 章で記載
した通り、 1 コマの授業内で指導案の記載項目確認や書き方の解説と、指導案例の読み込み、絵の
具を使った試作品制作、指導案作成練習と、内容が盛り沢山となり、指導案作成や振り返りに十分
時間がとれなかった。 4 クラス共に、説明や学生の活動の時間配分は同じであっても、クラスに
よってすぐ指導案作成に取りかかる所とゆっくり整理してから取り掛かるクラスもあった。学生の
進捗状況を見ると学生の個人差は大きいが、与えられた時間で大まかに指導案を仕上げている学生
もいれば、環境構成図や、保育者の援助欄や時間配分などは空欄になっている学生も散見され、「予
想される幼児の活動」欄のみの記載にとどまっている指導案もあった。（図22）そのため、十分に
記載できていない者については、授業後に時間を見つけて加筆させた。そのため、授業実践は90分
だが、指導案作成は個人によって90分以上かかっている者もいる。（図23-29）このような点を踏ま
えて、本来ならば 2 コマほどかけて①指導案の概要や書き方の解説②絵の具を使った試作製作と指
導案作成、振り返りのための解説と、それぞれにもう少し時間をかけ丁寧に進める内容ではあった。
この点については今後改善していくべき課題として残った。

参考・引用文献

1 ．『幼稚園・保育所実習 指導計画の考え方・立て方』株式会社萌文書林 / 編著：久富陽子・梅田
優子・小櫃智子・善本眞弓・小山朝子 /2009年 5 月 P12,13,15,19-26,28-30参照

2 ．『保育所保育指針解説』フレーベル館 / 編：厚生労働省 /2018年 3 月 P399-400,437参照
3 ．『幼稚園教育要領解説』フレーベル館 / 編：文部科学省 /2018年 3 月 P66-68参照
4 ．『 0 ～ 5 歳児指導計画の書き方がよくわかる本』ひかりのくに株式会社 / 編著：佐藤暁子・川

原佐公 /2013年 P 6 -7,10-17参照
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   第第4444回回研研究究大大会会要要旨旨集集  
 

開開催催期期日日・・会会場場 22002255年年５５月月1177日日（（土土））－－1188日日（（日日）） 

松松山山大大学学文文京京キキャャンンパパスス 

 

 

一一般般社社団団法法人人全全国国私私立立大大学学教教職職課課程程協協会会 

 

  午午   前前 昼昼休休みみ 午午   後後 

16日

（金）

  17：30～18：30

■2024年度第5回理事会

17日

（土）

8：30

定時社員総会受付開始

9：10～10：10

   定時社員総会

9：30 受付開始

10：30～

研究大会

10：50～11：30

基調講演

11：30～13：00

◆打ち合わせ

シンポジウム関係者

【午前】分科会関係者打ち合わせ

13：00～16：30

シンポジウム

17：00～18：30

情報交換会

レストラン「ル・ルパ」

   

         

18日

（日）

9：00  受付開始

9：15～12：15 【午前の部】

第 1分科会

第2分科会

第3分科会

第4分科会

第5分科会

12：15～13：30

【午後】分科会関係者打ち合わせ

13：30～16：30  【午後の部】

   

第 6分科会

第7分科会  

第 8分科会

第9分科会

第10分科会

分 科 会分 科 会

1
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■受 付 開 始…総会議決権行使者 ８：３０ 

             上記以外の大会参加者 ９：３０ 

◆受付場所・会場…松山大学 ２号館 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

第 １ 日 

22002255年年 55月月 1177日日（（土土））  

◆◆研研究究大大会会  （（222233番番教教室室））    1100：：3300  ～～  1166：：3300  

  基基調調講講演演・・シシンンポポジジウウムム 

  

◆◆情情報報交交換換会会  （（ルル・・ルルパパ））    1177：：0000  ～～  1188：：3300   

  

◆◆定定時時社社員員総総会会（（222222番番教教室室））    99：：1100  ～～  1100：：1100   

2
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１１００：：３３００  ～～  １１６６：：３３００      第第  ４４  ４４  回回 研研 究究 大大 会会  

  

2211世世紀紀にに教教職職ををめめざざすす学学生生ををどどうう育育ててるるののかか  

  －－初初年年次次導導入入教教育育かからら教教員員採採用用選選考考試試験験・・入入職職ままでで－－  

総総合合司司会会：：  作作  田田  良良  三三  氏氏  （（松松山山大大学学  教教授授））  

  

１１００：：３３００  会会長長挨挨拶拶  ･････････････････  小小  原原  芳芳  明明  氏氏  （（学学校校法法人人玉玉川川学学園園理理事事長長））  

            会会場場校校挨挨拶拶  ･･･････････････ 池池  上上  真真  人人  氏氏  （（松松山山大大学学学学長長））  

  

１１００：：５５００－－１１１１：：３３００  ：：基基  調調  講講  演演：：  今今後後のの教教師師人人材材のの育育成成・・確確保保にに向向けけたた改改革革ににつついいてて 

                                                    

    講師： 後 藤 教 至 氏 (文部科学省総合教育政策局教育人材政策課長)    

  

  

１１３３：：００００－－１１６６：：３３００  シシンンポポジジウウムム  ：：    

2211世世紀紀にに教教職職ををめめざざすす学学生生ををどどうう育育ててるるののかか  

－－初初年年次次導導入入教教育育かからら教教員員採採用用選選考考試試験験・・入入職職ままでで－－  
                                                        

      報告１： 私立大学の特色や強みを活かした教員養成を改めて考える 

－中央教育審議会における審議開始を受けて－ 

森 田 真 樹 氏    (立命館大学 教授) 

 

報告２： 実効性のある教職課程カリキュラムの改善を目指して 

ー３年間の教職課程自己点検・評価の取組との関連からー 

五 浦 哲 也 氏  (北海道情報大学 教授) 

 

報告３： 小規模大学における教員志望学生の支援 

－大学で・地域で・他機関と連携して－ 

  丹 下 悠 史 氏  (愛知東邦大学 准教授) 

 

   報告４： 教育実習指導と教育実習評価に関する改善方策 

‐教職課程における事前事後指導の現状を踏まえて 

                                   元 井 一 郎 氏    (四国学院大学 教授) 

   

司 会  田 中 泉 氏 (広島経済大学 教授） 

         森 山 賢 一 氏 （玉川大学 教授） 

昼昼  休休  みみ    １１１１：：３３００  ～～  １１３３：：００００  

3
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１１７７：：００００  ～～１１８８：：３３００    情情報報交交換換会会  松松山山大大学学  大大学学内内食食堂堂  

「「ルル・・ルルパパ」」  

4
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■受付開始…９：００ 

◆会 場…松山大学 ２号館 

 

※※各各分分科科会会会会場場はは、、当当日日受受付付ににてておお知知ららせせいいたたししまますす。。  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  ◆◆午午前前のの部部      ９９  ：：１１５５  ～～  １１２２：：１１５５  

第 ２ 日 

22002255年年 55月月 1188日日（（日日））  

◆◆午午後後のの部部    １１３３：：３３００  ～～  １１６６：：３３００ 

5
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第第１１分分科科会会               〔〔企企画画：：北北海海道道地地区区協協議議会会〕〕 

北北海海道道ににおおけけるる私私立立大大学学教教職職課課程程のの現現状状とと今今日日的的・・将将来来的的なな課課題題 

――教教員員のの量量的的確確保保とと教教員員養養成成のの質質保保証証をを目目指指ししてて―― 

 

○趣旨：

○司会者：山口 晴敬（北海商科大学）

○記録者：伊藤 健治（札幌大学）

○発表者：①池田 考司（札幌学院大学）「教員採用数の変遷と教員養成」

     ②井上 大樹（札幌学院大学）「私立大学小学校教職課程の意義を問う

―北海道の事例からみる「入口」から「出口」に横たわる困難―」

     ③高嶋 真之（藤女子大学）「家庭科教員養成の立場から見た私立大学教職課程の諸課題」

第第２２分分科科会会                 〔〔企企画画：：東東北北地地区区協協議議会会〕〕 

 

多多様様なな専専門門性性をを前前提提ととししたた「「教教員員にに求求めめらられれるる力力」」のの検検討討 

○趣旨：

○司会者：白幡真紀（仙台大学）

○記録者：山内明樹（仙台大学）

○発表者：①教員養成課程におけるコンピテンシー育成：教員育成指標の再検討

……………………清水禎文（宮城学院女子大学）

②イングランドの教員の職能開発：ジョブ型雇用の employability

……………………白幡真紀（仙台大学）

③「教員に求められる力」をいかに評価するか：教員評価制度の意義と課題

……………………賴羿廷（仙台大学）

【【午午前前のの部部】】９９：：1155～～1122：：1155 

2024年の中央教育審議会の答申『「令和の日本型学校教育」を担う質の高い教師の確保の

ための環境整備に関する総合的な方策について（答申）』では、「多様な専門性を有する質

の高い教職員集団の形成」というコンセプトが打ち出された。今後、教員養成や採用におい

ては様々な強みや専門性を包摂していく方向性が取られることとなる。

学校内の専門性の多様性については、「チーム学校」が示す通り「専門性に基づくチーム

体制」の構築が目指されてきたが、「チーム教員」のメンバーシップの中での多様性が求め

られてきたわけではない。しかし、この「チーム教員」に、養成と採用という入り口の多様

性を求められることになった。本分科会は、メンバーシップ型実践共同体の中で培われてき

た「教員に求められる力」という共通認識が多様性によってどう揺らぐのか、あるいは逆に

より強固なものになるのか、という問題意識を基底に検討を行う。

現代日本では人口減少や過疎化が深刻な課題となっているが、特に北海道はこうした構造

的な問題が全国に先駆けて進行している地域であり、その影響が教育分野にも顕著に表れて

いる。例えば、学校では教職離れを背景とした教員不足の深刻化、大学では 18 歳人口の減少

による定員充足の困難を挙げることができ、私立大学の教職課程の運営を非常に危うくして

いる。本分科会では、北海道の私立大学教職課程が現在直面している課題や、今後直面するこ

とが予想される課題について報告すると共に、他地区や他大学の状況や取り組みを交流しな

がら、教員の確保と養成の質の向上に向けた着想や示唆を得たい。

6
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第第 33分分科科会会                            〔〔企企画画：：関関東東地地区区協協議議会会〕〕  
 

教教員員養養成成ののカカリリキキュュララムム設設計計とと専専門門性性のの育育成成をを再再考考すするる  

――教教科科専専門門とと教教職職専専門門をを軸軸にに――  
 
○趣旨： 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
○司会者：古賀 毅（千葉工業大学） 
○記録者：黒沢 学（東京電機大学）  
○発表者：①戦後改革期日本の教員養成カリキュラム構想…………………高橋寛人（石巻専修大学） 

②ドイツにおける教員養成制度改革とカリキュラム……………吉岡真佐樹 
（京都府立大学名誉教授） 

③タイにおける教員養成制度改革とカリキュラム…………………牧 貴愛（広島大学） 
 
 

第第４４分分科科会会                              〔〔企企画画：：東東海海・・北北陸陸地地区区〕〕  
 

児児童童生生徒徒・・学学生生のの多多様様性性ををふふままええたた教教職職課課程程のの指指導導とと合合理理的的配配慮慮  

――発発達達支支援援のの観観点点かからら――  

  

○趣旨：  多様な属性を有する子どもたち一人ひとりへの適切な対応は、学校教育の喫緊の課題で

ある。大学の教職課程においては、児童・生徒の多様性に応じた適切な指導ができる教員

の養成が求められることはもちろん、そのためには学生たちが属性により苦痛や困難を感

じることがないよう、大学自体が安全で包摂的な場でなければならない。 
      本分科会は障害のある児童生徒・学生の発達支援の観点にもとづく３件の発表で構成さ

れる。【発表①】障害学生の修学支援と「合理的配慮」について動向と課題を確認した上

で、【発表②】大学における組織体制および実践の実例を検討する。また、【発表③】ス

クールカウンセラーの立場から、現在の学校現場における障害傾向を有する生徒・学生と

教員の立場のずれから生じる課題や対応の姿勢を提示する。 
発表をふまえ、後半は各大学の取り組みや課題を共有し議論を深める場としたい。 

 
○司会者： 丹下悠史（愛知東邦大学） 
○記録者： 久保雄大（愛知東邦大学） 
○発表者：① 障害学生の修学支援と「合理的配慮」の動向と課題……大井雄平（中京大学） 

② 大学における障害学生への組織的支援の取り組み………生川友恒（静岡大学） 
③ 学校における多様な子どもの支援：スクールカウンセラーの立場から 

………肥田幸子（愛知東邦大学） 

 戦後日本の教員養成は、長く中等教育機関の位置づけにあった師範学校に代わり、高等教育

機関である大学において行われるようになった。加えて、それまで別の仕組みに基づいていた

初等教員と中等教員の養成を統一する方向に改革を進めた。多くの諸外国においても同様の

枠組みで制度設計がなされてきたが、高等教育の位置づけや各国が抱える教育課題などによ

り、その具体的なあり方は多様である。一方で、教育課題の複雑化により社会における「教員」

の位置づけが相対的に変化しているという現状は共通しており、各国は教員の専門性を育成

するためのカリキュラムをいかに設計するかという課題に直面している。この課題を検討す

る際に一つの軸となるのが、教職専門と教科専門のあり方であろう。そこで本分科会では、教

員養成カリキュラム設計について、教職専門と教科専門の構成に注目しつつ、歴史および国際

比較の観点から検討することを目指す。三名の発表者を迎えて、教員の専門性育成の展望を考

えたい。 
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第第５５分分科科会会               〔〔企企画画：：研研究究委委員員会会〕〕 

 
教教職職課課程程運運営営上上のの手手続続ききににつついいてて 

――課課程程認認定定・・変変更更届届等等―― 

○趣旨：

○司会者：田子健（研究委員会副委員長、東京薬科大学）

○記録者：櫻田裕美子（別府大学）

○発表者：①「教職課程運営に関するアンケート」の結果について…………

研究委員会委員長 田中泉（広島経済大学）

     ② 教職課程に関する改正等について………… 森津宏枝 氏

（文部科学省教育人材政策課専門官）

③ 参加者による情報交換（小グループ）

 

第第６６分分科科会会             〔〔企企画画：：京京都都地地区区協協議議会会〕〕 

教教員員不不足足へへのの対対応応とと採採用用改改革革：：大大学学教教育育のの対対応応とと実実務務家家教教員員のの役役割割 

○趣旨：

○司会者：児玉祥一（京都橘大学）

○記録者：田中希穂（同志社大学）

○発表者：①教員採用試験における京都府教育委員会の取組 ……… 吉岡 伴幸（京都府教育委員会）

②同志社大学における教育委員会との連携

－実務家教員が果たす役割とその意義－ ……… 柳澤 彰紀（同志社大学）

③教職大学院における「理論と実践の往還」と教育委員会との連携

－実践的指導力の育成を目指して－ …………… 森田 真樹（立命館大学）

 

【【午午後後のの部部】】1133：：3300～～1166：：３３00 

教員不足が深刻化する中、採用試験の早期化・複線化が進み、大学や教職大学院における教

員養成のあり方が問われている。本分科会では、京都府教育委員会、同志社大学、立命館大学

の登壇者を迎え、現状の課題や大学教育の対応、教育委員会との連携について議論する。京

都府教育委員会からは、採用試験の現状や課題、3 年次実習を含む実地教育の考え方、受験生

確保に向けた取り組みについて報告を受ける。同志社大学・立命館大学からは、教職課程履

修者が減少する中、大学における教員養成の取り組み、採用試験への対応策、教育委員会と

の連携について紹介する。特に大学における実務家教員の役割は重要であり、学生に実践的

な学びを提供するとともに、教育行政の視点から政策や採用制度の変化を把握し、最新の情

報を伝える役割を担う。また、教育委員会との連携を強化し、大学と教育現場をつなぐ架け

橋としての機能も求められる。本分科会を通して、特に実務家教員が果たすべき役割や大学

における実効性のある支援策を検討する機会としたい

2024 年度に提出された課程認定申請および変更届等に関した議論を行います。まず、本年 4
月に全会員大学を対象として行った「教職課程運営に関するアンケート」の結果を紹介しま

す。続いて、文部科学省の担当者から課程認定申請に関しての最新の情報を報告いただきま

す。また、せっかくの機会ですので、教職課程の運営について、参加者の小グループによる情

報交換を行いたいと思います。
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第第７７分分科科会会                          〔〔企企画画：：阪阪神神地地区区協協議議会会〕〕  

教教員員不不足足のの中中のの教教師師教教育育改改革革  

――高高度度化化ととダダウウンンササイイジジンンググのの矛矛盾盾をを乗乗りり越越ええてて――  

  

○趣旨：  これまで大学の教職課程は、様々な教育問題が顕在化するたび、学ぶ内容を増やすよう

に改革がなされてきた。古くは、教育実習の期間延長、介護等体験から、特別支援教育、

教科教育法の単位増など、結果的に教職課程の「取りにくさ」につながり、教員不足の一

因となってきた。開放制の観点もふくめ、肥大化した教職課程のダウンサイジングは必須

と考えつつも、現実問題として、学校教育の問題に対処するために必要な教員の専門性は

高度化しつつある。本分科会の目的は、教員不足（教員志望者の減少）と、複雑化する学

校教育の問題という矛盾する状況の中で、これからの教師教育（教職課程）のあり方を探

ることである。妙案はないが、教職課程を運営する主体として、議論のスタートとなる試

案を示していきたい。 
 
○司会者： 冨江英俊（関西学院大学）／川口 厚（桃山学院大学） 
○記録者：未定 
○発表者：①今後の教師教育改革への示唆―当事者に対する結果の分析から―川村光（関西国際大学） 

②介護等体験 その課題と総括、今後……………………………酒井恵子（大阪工業大学） 
③教育課程のダウンサイジング試案…………………………………杉浦 健（近畿大学） 

 
 
 

第第８８分分科科会会                                  〔〔企企画画：：中中国国・・四四国国地地区区〕〕  
 

理理論論とと実実践践のの往往還還をを重重視視ししたた教教職職課課程程へへのの取取組組  
 
○趣旨： 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
○司会者：桐木建始（広島女学院大学）／宮良俊行（聖カタリナ大学） 
○記録者：井上 快（松山大学） 
○発表者：①教職学生の学修体験を豊かにする試み－安田女子大学における実践－ 

…………… 平本哲嗣（安田女子大学） 
②非教員養成系大学における「理論と実践の往還」に向けた課題と可能性 

……………… 前馬優策（広島経済大学） 
③単科目の教員養成課程における理想と現状－聖カタリナ大学の実践事例－ 

…………… 今城 遥（聖カタリナ大学） 
④岡山県教育委員会における「教師への道」研修について……… 東原壮助（岡山県教育庁） 

 

理論と実践の往還について、各大学で具体的な取組が進んでいる一方、教員養成を主たる目的

としない大学においては、特有の課題が存在する。たとえば、教職課程を履修する学生が、大

学全体のカリキュラムや専門科目の学修との両立を図る中で、実践の場を十分に確保するこ

とが難しい状況にある。 

そうした中、令和 5年度「教師の養成・採用・研修の一体的改革推進事業」において、教育実

習や学校体験活動等の実施に関するガイドラインが策定され、学校体験活動を教育実習に「含

めることができる科目として」位置づけること、およびその活動の単位化について検討が求め

られている。 

そこで本分科会では、実践の場の設定や理論と実践を往還させる教育プログラムの運営など

の課題について、その課題解決に向けた各大学の取組事例やその中で得られた知見から学び、

実践的な課題解決の手がかりを得る。 
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第第９９分分科科会会                                    〔〔企企画画：：九九州州地地区区〕〕  
 

教教員員養養成成課課程程ににおおけけるる IICCTT活活用用のの現現状状とと課課題題  
 
○趣旨： 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
○司会者：藤田由美子（福岡大学）/水田茂久（佐賀女子短期大学） 
○記録 ：柴田恵子（九州看護福祉大学） 
○発表者：①教員養成課程における ICT 活用の現状………………………赤堀 方哉（九州共立大学） 

②デジタル教科書活用の現状と課題……………………………宇佐 圭司（西日本工業大学） 
③教職課程における教育 DX に対応可能な人材育成プログラムと「情報通信技術を活用し

た教育の理論及び方法」での実践 ………………………………渡邉 光浩（南九州大学） 
 

 
第第１１００分分科科会会                                    〔〔企企画画：：特特別別委委員員会会〕〕  
 

教教職職課課程程自自己己点点検検・・評評価価  再再入入門門  

－－自自己己点点検検・・評評価価のの意意義義とと報報告告書書作作成成のの実実際際－－  
 
○趣旨： 

 
 
 
 
 
 
 

 
○司会者：田子健（特別委員会副委員長） ／ 加島大輔（東京薬科大学） 
○記録者：武者一弘（中部大学） 
○発表者： ①「これまでの全私教協の取り組みと本分科会の課題」    ････森山賢一（玉川大学） 

②「自己点検・評価ガイドラインのポイントは何か」  ･･・・森山賢一（玉川大学） 
③「自己点検評価好事例調査を受けて＋報告書の審査を経験して」 

･････加島大輔（東京薬科大学） 
      ④「演習：教職課程自己点検・評価報告書をどう書くか」 

森山賢一（玉川大学）、加島大輔（東京薬科大学）、櫻田裕美子（別府大学） 
須甲理生（日本女子体育大学）、田中泉（広島経済大学）、堂徳将人（北海商科大学） 
原田恵理子（東京情報大学）、武者一弘（中部大学） 

 
 
 
 

 

コロナ以降、教育現場における ICT 活用が急速に進む中、教員養成課程における ICT 教育

の充実が喫緊の課題となっています。「令和の日本型学校教育を担う教師の養成・採用・研修」

においては、ICT や情報・教育データの利活用能力が、未来の教育を支える教師の重要な資質

として位置づけられています。児童生徒一人一台端末が普及し、次期学習指導要領ではデジタ

ル教科書の正式導入が予定されている中、これらを効果的に活用する能力が教師に求められ

ています。 
一方で、大学の教員養成課程においては、現場における実践に比べ、ICT や教育データの活

用が十分に進んでいない現状が指摘されています。本テーマを通じ、これらの課題を掘り下

げ、ICT 時代にふさわしい教師の養成に向けた具体的な方策を探る場としたいと考えていま

す。 

令和 4 年度から教職課程自己点検・評価が義務化され、既に 3 年を経過した。この間、多く

の会員大学が自己点検・評価報告書の作成に取り組み、結果を公表している。しかし、点検・

評価の実施・公表を確認できない会員大学もあり、また、教職員の異動等にもよるのだろう

が、報告書の書き方が分からない、といった意見を耳にすることもあった。 
そこで本分科会では、自己点検・評価の意義をガイドラインにも立ち返って再確認し、またこ

れから報告書作成の実務に取り組む教職員の皆さんとともに、報告書の望ましい書き方につ

いて演習形式で検討してみたいと考える。 
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九州地区大学教職課程研究連絡協議会 

 

2025年度定期総会･研究協議会 

 

 

 

 

【定期総会・研究協議会】 

令和 7年 6月 7日(土) 14時 00分～ 16時 30分 

 

【情報交換会】 

令和 7年 6月 7日(土) 17時 00分～ 19時 00分 

 

 

 

 

 

福岡ガーデンパレス 

〒810-0001  福岡市中央区天神 4丁目 8-15 

TEL 092-713-1112 

 

九州地区大学教職課程研究連絡協議会事務局 



－193－

志學館大学教職センター紀要　2026　第11号

九州地区大学教職課程研究連絡協議会  

2025年度定期総会・研究協議会次第  

 

【 定期総会等 】  6 月 7 日（土） 14：00 ～ 14：50 

【 特 別 講 演 】  6 月 7 日（土） 15：00 ～ 16：30 

【 会      場 】 「福岡ガーデンパレス」 

 福岡市中央区天神 4-8-15 Tel.092-713-1112 

 

Ⅰ【 定期総会 】  6 月 7 日（土） 14：00 ～ 

 1．開会のことば 

 2．会長挨拶 

  3．議長選出 

 4．議  事 

  1）2024 年度活動報告 事務局（九州共立大学） ........... 資料 1 

  2）全私教協 2024 年度活動報告 

・理事会 事務局（九州共立大学） ......... 資料 2-1 

・研究委員会 櫻田裕美子（別府大学） ......... 資料 2-2 

・『教師教育研究』の原稿募集の件 清永裕子（九州共立大学） ....... 資料 2-3 

  3）2024 年度決算報告書承認の件 

   ・決算報告 事務局（九州共立大学） ......... 資料 3-1 

   ・監査報告 監査校（福岡工業大学） ......... 資料 3-2 

  4）2025 年度活動方針（案）承認の件 事務局（九州共立大学） ........... 資料 4 

   ・研究助成募集の件 事務局（九州共立大学） 

  5）2025 年度予算（案）承認の件 事務局（九州共立大学） ........... 資料 5 

6）新規加盟大学について         事務局（九州共立大学） ........... 資料 6 

5．その他 

  1）研究連絡会の開催時期と場所について  事務局（九州共立大学） ........... 資料 7 

    2）加盟校一覧について                   事務局（九州共立大学） ........... 資料 8 

  3）その他 

 6．閉会のことば 

Ⅱ【 特 別 講 演 】15：00～16：30 

演 題：『中教審の審議経過と教員養成の行方』 

講 師：立命館大学大学院 教職研究科（教職大学院）森田 真樹 教授  

Ⅲ【 情報交換会 】17：00～19：00 

 

以上 
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九九州州地地区区大大学学教教職職課課程程研研究究連連絡絡協協議議会会  22002255年年度度研研究究連連絡絡会会日日程程  
於：沖縄産業支援センター（中ホール）沖縄県那覇市字小禄1831番地1 

 
○ １１１１月月２２８８日日（（金金））全全体体司司会会：：事事務務局局（（九九州州共共立立大大学学））

13：30 受付開始 
 
14：00 【全体会】 

１．開会のことば 事務局（九州共立大学） 
２．会場県大学挨拶 沖縄県（沖縄大学）  
３．報告事項 

①九教協関係 事務局（九州共立大学） 
(1)会費の納入について

(2)その他 
・2026 年度九教協定期総会・研究協議会の開催日程について 
・教員免許事務勉強会の報告（2025.9.5開催） 

②全私教協関係 
 活動報告 
・理事会 
・編集委員会 
 その他 

14：30 
（休憩10分）ステージ・機材等 設営 
14：40    ４．分科会 講師紹介：沖縄大学 

教員・事務合同部会 
演題：「沖縄県の学力向上の取組」 
講師：沖縄県教育庁 義務教育課 学力向上推進室 上原 正人 氏 

16：00 
（休憩15分） 

16：15  
      質疑応答 

16：35  
                        事務連絡等 
17：00 
17：30 

 情報交換会（17：30～19：30）《場所：全体会と同じ中ホール》 
20：00 
○ １１１１月月２２９９日日（（土土））全全体体司司会会：：事事務務局局（（九九州州共共立立大大学学））

09：30 受付開始 
 
10：00 教員・事務合同部会 講師紹介：九州共立大学 

演題：「現代的な教育課題に向き合う教職課程」 

－いじめ問題や不登校の増加をどのように学生に教えるのか－（仮題） 
講師： 佛教大学 原 清治 氏  

11：30      事務連絡・閉会 
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新入生・在学生オリエンテーション

2025年度　教職課程オリエンテ－ション

　教職課程オリエンテ－ションⅡ（2024年 9 月登録者） 　
日　　時：2025年 4 月 1 日（火）12：00～13：00　
場　　所：1220教室
配　　付：「教職課程の手引き（2024年度入学生用）」冊子
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　【司会】　今井
1 ．はじめに（手引きの説明等）	 新納
2 ．取得方法について（教育の基礎的理解に関する科目等）
　　　��中一種免��、��高一種免��	 宗
　　　��養教一種免��	 野浪
3 ．教育実習受講資格について	 野浪
4 ．教職課程のスケジュールについて	 宗
5 ．履修カルテについて	 野浪
6 ．その他
　　・学校支援ボランティアについて	 新納
7 ．教科及び教科の指導法に関する科目の履修について

①国語（中学・高校）	 錺
②英語（中学・高校）	 髙根
③社会（中学）	 宗
④地理歴史（高校）	 宗
⑤公民（高校）	 今井
⑥養護	 満田　野浪

　教職課程オリエンテ－ション－実習校希望調査及び依頼について－［新 3 年生対象］
日　　時：2025年 4 月 1 日（火）13：20～14：20
場　　所：1220教室

教育実習の手続きについて	 新納、学務課
1 ．教育実習期間
2 ．教育実習受講資格について
3 ．教育実習校への依頼について

（1）実習校について
（2）依頼の流れ
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　教育実習Ⅰ⑤実習事前オリエンテーション　［新 4 年生対象］ 　
日　　時：2025年 4 月 1 日（火）14：40～15：40
場　　所：1220教室

1 ．教育実事前指導
（1）教育実習の心得について	 新納
（2）実習に関するお願い	 野浪
（3）実習前の事務手続きについて	 学務課
（4）鹿児島県公立学校教員採用選考試験について
（5）児童生徒性暴力等の防止等について（動画）

　教職センターオリエンテ－ション［2025年度入学生対象］
日　　時：2025年 4 月 4 日（金）15：30～16：30
場　　所：6101教室

1 ．はじめに	 新納
2 ．鹿児島県が求める教師像について	 教育庁教職員課
3 ．学芸員資格について	 今井
4 ．司書教諭について	 新納
5 ．司書資格について	 新納
6 ．教員免許状について

（1）中学校・高等学校教諭について	 宗
（2）養護教諭について	 満田　野浪

7 ．質疑応答

　教職センターオリエンテ－ション［2025年度入学生対象］
日　　時：　2025年 9 月16日（火）13：00～14：00
場　　所：　6101教室

1 ．はじめに	 新納
2 ．学芸員資格取得について 	 今井
3 ．司書資格取得について	 新納
4 ．司書教諭資格取得について	 新納　
5 ．教職課程履修登録について	 新納
6 ．教員免許状取得について
　　（1）志學館大学における教職課程	 野浪
　　（2）教育の基礎的理解に関する科目の履修について	 野浪
　　（3）教科及び教科の指導法に関する科目の履修について（各教科別）



－197－

志學館大学教職センター紀要　2026　第11号

①国語（中学・高校）	 錺
②英語（中学・高校）	 髙根
③社会（中学）・地理歴史（高校）	 宗
④公民（高校）	 今井
⑤養護教諭　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　満田

７ ．質疑応答

　教育職員免許状申請説明会①［2026年3月卒業予定で免許状取得予定の4年生対象］
日　　時：2025年11月 5 日（水）12：15～
場　　所：1203教室

・教育職員免許状申請手続の日程について

　教育職員免許状申請説明会②［2026年3月卒業予定で免許状取得予定の4年生対象］
日　　時：2026年 1 月19日（月）12：15～
場　　所：1219教室

・申請書類作成と申請手数料納入

2025年度　学校支援ボランティアオリエンテ－ション

　2025年度【前期】「学校支援ボランティア」オリエンテーション
日　　時：2025年 5 月 2 日（金）12：15～
場　　所：6101教室
対　　象：教職課程にエントリーしている 2 ～ 4 年生

・ボランティア活動の趣旨
・ボランティア活動の目的
・活動期間
・対象校
・活動内容
・申込について
・留意事項
・「学校インターンシップ」について
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2025年度　博物館実習オリエンテ－ション

　博物館実習　参加申込み説明会［2年生以上］
日　　時：2026年 1 月23日（金）16：20～
場　　所：1423教室

1 ．令和 7 年度博物館実習生による体験発表
2 ．令和 8 年度博物館実習の参加申込みについて
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■　志學館大学「教職課程」のあゆみ

年度 志學館大学の課程認定の経緯 文部科学省の動向

昭和54年度 ○志學館大学の前身となる
　鹿児島女子大学の開学

諸和54年度 ○中学校一級普通免許状（国・英）認可
○高等学校二級普通免許状（国・英）認可

※旧文部省より、開学と同時に
　左記の教職課程の認定許可

昭和56年度 ○中学校一級普通免許状（国・英・社）認可
○高等学校二級普通免許状（国・英・社）認可

平成元年度 ○中学校一種普通免許状（国・英・社）認可
○高等学校一種普通免許状（国・英・社）認可

※昭和63年
「教育職員免許法」改正
　一級免→一種免へ

平成 3 年度 ○中学校一種普通免許状（国・英・社）認可
○高等学校一種普通免許状（国・英・公民）認可

※平成 2 年
　高等学校の教育課程再編により

「社会科」⇒「地理歴史」「公民」

平成11年度 ◆鹿児島女子大学から
　志學館大学へ名称変更（同時に法学部設立）

平成12年度 ○中学校一種普通免許状（国・英・社）認可
○高等学校一種普通免許状（国・英・公民）認可

平成12年度 ※「教職に関する科目」に「総合演習」を導入 ※平成12年
教職課程に「総合演習」科目を
「教職に関する科目」に必修化
（ 3 年次に位置づけること）
→平成14年から、小・中学校に「総

合的な学習の時間」の科目導入の
ため

平成15年度 ○中学校一種普通免許せこく状（国・英・社）認
可
○高等学校一種普通免許状（国・英・公民
　　　　　　　　　　　　　地理歴史）認可
※人間関係学部・人間文化学科に地理歴史コース
開設のため「高校一種免（地理歴史）」の課程認
定許可。

平成22年度 ※「教職に関する科目」に「教職実践演習」を
　導入

※平成22年
教職課程に「教職実践演習」科目を

「教職に関する科目」に必修化（ 4
年後期）
→教員養成段階での質向上のために

設置
→平成12年導入「総合演習」科目を

廃止

平成26年度 ◆ 教職センター組織設置

平成27年度 ◆ 教職センター室を開設
◆『志學館大学教職センター紀要創刊号』発刊

平成28年度 ◆ 養護教諭1種免許状認可
◆『志學館大学教職センター紀要第 2 号』発刊

平成29年度 ◆教職課程「再課程認定」申請書を文部科学省に
提出（※平成31年「再課程認定」許可予定）

◆『志學館大学教職センター紀要第 3 号』発刊

※ 教職課程「再課程認定」申請は
「中一種免（国・英・社）」「高一
種免（国・英・地歴・公民）」「養
護一種免」
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平成30年度 ◆文部科学省より教職課程「再課程認定」の許可
認定。※（平成31年 1 月25日文部科学省より認
定）

◆『志學館大学教職センター紀要第 4号』発刊

※ 教職課程「再課程認定」の認定
免許種「中一種免（国・英・社）」、

「高一種免（国・英・地歴・公民）」、
「養護一種免」

令和元年度
（平成31年度）

◆平成29年11月「教育職員免許法施行規則の一部
を改正する省令」により教職課程新法開始

◆『志學館大学教職センター紀要第 5 号』発刊

※教職課程に「特別支援教育概論」
と「総合的な学習の時間の指導
法」を必修化

令和 2 年度 ◆「養護教諭免許教職課程」の完成年度
※（平成28年度に文部科学省より「養護教諭免許

教職課程」の認定を許可され、平成29年度入学
生から「養護教職課程」がスタートし、令和 2
年度に「養護教職課程」の完成年度を迎え、第
一期生の「養護教諭免許取得者」の卒業生を送
り出す。

◆『志學館大学教職センター紀要第 6 号』発刊

※令和 2 年度は、「コロナ禍」にお
ける「教育実習（養護実習を含
む）」「臨床看護実習」「介護等体験」
の特例措置を発令。

令和 3 年度 ◆『志學館大学教職センター紀要第 7 号』発刊
◆教職課程履修科目に令和3年度入学生から「情

報通信技術を活用した教育の理論及び方法」が
必須科目となる。

※令和 3 年度は、「コロナ禍」にお
ける「臨床看護実習」「介護等体
験」の特例措置を発令。

令和 4 年度 ◆『志學館大学教職センター紀要第 8 号』発刊
◆令和 3 年度までの『志學館大学教職課程自己点

検評価』を実施し、令和 4 年度 4 月末に「教職
センターＨＰ」に掲載

◆令和 3 年度までの『志學館大学教職課程自己点
検評価』を「全国私立大学教職課程協会」に申
請し「完了証」発行可として受理された。

※令和 4 年度は、「コロナ禍」にお
ける「臨床看護実習」「介護等体
験」の特例措置を発令。

令和 5 年度 ◆『志學館大学教職センター紀要第 9 号』発刊 ※令和 5 年度は、「新型コロナ感染
症」が「 5 類感染症」へ移行とな
るも「介護等体験」については特
例措置を発令。

令和 6 年度 ◆『志學館大学教職センター紀要第10号』発刊 ※令和 6 年度は、「新型コロナ感染
症」が「 5 類感染症」へ移行とな
るも「介護等体験」については、
引き続き「特例措置」を発令。

令和７年度 ◆人間関係学部・心理臨床学科に、教職課程「中
一種免（保健体育）」「高一種免（保健体育）」
令和７年12月22日付で文部科学省より認可

◆『志學館大学教職センター紀要第11号』発刊

※文部科学省は、令和 7 年12月18日
に今後の教職課程について、基礎
科目の単位を ４ 割～ 5 割削減する
方針の中間発表で提示。
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教職センター運営会議（2025年度）

第 1 回　教職センター運営会議
日　　時：2025年 4 月25日（金） 9 ：00～
場　　所：第 3 ・ 4 会議室（会議棟 1 階）

確認事項　　前回議事要旨確認
議　　題

＜審議事項＞
1 ．2025年度教育実習担当者の割振りについて（資料 1 ）
2 ．新入生オリエンテーションの振返りについて（資料 2 ）
3 ．その他

＜報告事項＞
1 ．2025年度介護等体験について（資料 3 ）
2 ．令和 8 年度鹿児島県公立学校教員採用選考試験受験者について（資料 4 ）
3 ．教職センター組織図について（資料 5 ）
4 ．その他
　　・学校支援ボランティアオリエンテーションについて
　　　【日　時】 5 月 2 日（金）12：15～12：45　
　　　【場　所】6101教室

第 2 回　教職センター運営会議
日　　時：2025年 8 月 8 日（金）13：00～
場　　所：第 3 ・ 4 会議室（会議棟 1 階）

確認事項　　前回議事要旨確認
議　　題

＜審議事項＞
1 ．2025年度教育実習について（資料 1 ）
2 ．2025年度博物館実習について（資料 2 ）
3 ．「博物館実習Ⅱ」担当教員について　　　　　
4 ．教職課程オリエンテーションについて（資料 3 ）
5 ．PC の貸し出しについて（資料 4 ）
6 ．その他

＜報告事項＞
1 ．2025年度教員採用選考試験一次試験結果について（資料 5 ）
2 ．2025年度介護等体験について（資料 6 ）
3 ．2026年度教育実習予定者について（資料 7 ）
4 ．学校支援ボランティア活動状況（前期）について（資料 8 ）
5 ．その他



－202－

志學館大学教職センター紀要　2026　第11号

第 3 回　教職センター運営会議
日　　時：2025年12月24日（水） 9 :00～
場　　所：第 3 ・ 4 会議室（会議棟 1 階）

確認事項　　前回議事要旨確認
議　　題

＜審議事項＞
1 ．保健体育教育課程履修規程、及び進捗状況について（資料 1 ）
2 ．2026年度カリキュラムについて（資料 2 ）　　
3 ．2025年度教職センター紀要について（資料 3 ）
4 ．その他

＜報告事項＞
1 ．2026年度教育実習予定者について（資料 4 ）
2 ．2025年度教員採用選考試験結果について（資料 5 ）
3 ．2026年度鹿児島県公立学校教員採用選考試験について（資料 6 ）
4 ．2025年度介護等体験について（資料 7 ）
5 ．学校支援ボランティアについて（資料 8 ）
6 ．霧島市教育委員会との連携について（資料 9 ）
7 ．その他

第 4 回　教職センター運営会議
日　　時：2026年 2 月12日（木）10:40～
場　　所：第 3 ・ 4 会議室（会議棟 1 階）

確認事項　　前回議事要旨確認
議　　題

＜審議事項＞
1 ．教育実習・養護実習の成績評価について（資料 1 ）
2 ．博物館実習の成績評価について（資料 2 ）
3 ．2026年度カリキュラムについて（資料 3 ）　
4 ．令和 7 年度以前の入学者に対する保健体育教職科目の取り扱いについて
5 ．【在学生】教職課程オリエンテーションについて（資料 4 ）
6 ．【新入生】教職センターオリエンテーションについて（資料 5 ）
7 ．その他

＜報告事項＞
1 ．こども性暴力防止法施行に伴う入学志願者への周知について（資料 6 ）
2 ．その他
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イタリアで開催されているミラノ・コルティナ冬季オリンピック2026の日本選手の活躍が、メ
ディアで報道されている。その中でスピードスケートの高木選手の活躍には目を見張るものがある。

2010年バンクーバー五輪に中 3 で出場。2018年平昌、2022年北京両五輪で金 2 、銀 4 、銅 1 の計 7
個のメダルを獲得し、2026年ミラノ・コルティナ五輪は1000メートルと500メートル団体追い抜きで
銅メダルを 3 個獲得した。生涯獲得メダル数は10個となった。これは、彼女が単に才能を持ってい
るだけではなく、常に高い目標を掲げて、日夜、計画的に精神力と身体を鍛錬してきた成果である
と言われている。31歳という年齢を感じさせないスピード感や若々しさがひしひしと伝わってくる。

自分の目標を決めて精一杯努力すると言葉では簡単に言えても実践し続けることは大変難しいこ
とである。しかし、それを実践している人がいるという事例を児童、生徒に話して聞かせることは、
各自の目標設定や努力することの大切さを教えるのにとても大事なことであると考える。朝の会や
学級会等の講話に使えそうである。

教育現場では、現在も、不登校児童生徒数やいじめの増加、部活動の地域移行など、解決しなく
てはならない課題は山積しているが、解決に向けて様々な手段を考え、計画的に実行していかなけ
ればならない。

先日、児童生徒の悩みの相談に、AI を活用したらどうかという記事が出ていた。悩みの相談機関
の紹介はこれまでもされていたが、相手が関係機関や団体の人の場合は、携帯等で相談をする勇気
がないため相談できないという児童生徒も多い。AI ならばロボットに言うような感覚で気軽に本音
を話せるのではないだろうか。そのための AI の開発を早急に進める必要があると考える。

ただし、AI にまかせるだけではいけない。相談者のことを本当に心配して、各自の個性に応じた
声かけや助言ができるのは人間ではないだろうか。是非、教職員のカウンセリング力をつける研修
の定期的な開催や各学校に常駐カウンセラーの設置を国は早急に進めてほしい。

私たち教員は、次代を担う学生、児童生徒を育てる為に、日々、自己研鑽していかなければなら
ない宿命を背負っていると考える。

本学の教職センター紀要は、2016年（平成28年）の教職センター室の開室とともに創刊号を発刊
し、この第11号の発刊となった。教職員が日々積み重ねた研究成果を論文、研究ノート、実践報告、
研修報告、事業報告等にまとめて編集したものである。多忙な時期に「研究紀要」の執筆に取り組
んでいただいた皆様をはじめ、校正、編集作業に全力を注いでいただいた関係者の皆様に、関係各
位に心から感謝の意を表させていただきたい。

本学の教職センター紀要はまだ、第11号であるが今後、益々、日々の研究や実践の継続・深化を
図りながら、研究紀要の発刊を積み重ねていきたいと考える。

編 集 後 記

教職センター紀要　編集委員一覧

志學館大学　教職センター　　新　納　雅　樹　　　野　浪　俊　子　　　宗　　　建　郎
	 松　岡　綾　子　　　前　迫　勇　太　　　中　森　なおみ

志學館大学教職センター紀要第11号

2026（令和 8 ）年 3 月発行

発行者　志學館大学教職センター
〒890-8504　鹿児島市紫原 1 丁目59-1
☎099-812-8501　　FAX：099-257-0308

印刷所　斯文堂株式会社
〒891-0122　鹿児島市南栄2-12-6
☎099-268-8211　　FAX：099-269-5198






